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摘要 

近年發生了多起的校園槍擊、校園霸凌以及青少年鬥毆事

件，造成社會大眾的恐懼，顯示暴力犯罪對社會所造成的傷害

與危險是不容小覷的。暴力行為的發生可能與抑制控制與錯誤

監控問題有關。為了瞭解青少年攻擊行為的背後成因，本研究

採用停止訊號作業(Stop Signal Task)及泰勒攻擊行為作業

(Taylor Aggression Task, TAP)，結合腦波儀，來瞭解暴力青少

年犯（實驗組）與一般青少年（控制組）在抑制控制及錯誤監

控上的行為與腦波上之差異。 

停止訊號作業的行為資料顯示實驗組的停止訊號反應時

間顯著長於控制組。泰勒攻擊行為作業的行為結果發現，實驗

組給對手懲罰的分數顯著高於控制。在進行作業時的第一次試

驗，即未有對手挑釁的情境下，實驗組給對手懲罰的分數亦顯

著高於控制。腦波結果發現，實驗組在決定階段的 N2 及決定

相關負波之振幅顯著小於控制組，表示抑制能力可能較一般青

少年差。二組在結果階段的回饋相關負波之振幅達到顯著，綜

合上述行為及腦波結果，顯示暴力青少年在解決認知以及情緒

上的衝突，或是評估社會情境來調控抑制的能力及同理他人感

受或依據外部訊息的回饋學習的能力較一般人低弱。 

 

關鍵字︰暴力青少年、停止訊號作業、泰勒攻擊行為作業、N2、

決定相關負波、回饋相關負波  
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Abstract 

Violent offenses can be related to numerous serious problems 

in society. This type of behavior is also often ascribed to problems 

with the processes involved in inhibitory control and error 

monitoring. In this study, a Stop Signal Task and a Taylor 

Aggression Task were used, along with event related potentials, to 

examine the effects of aggressive situations and emotions on 

inhibitory control in adolescents who show reactive aggression. 

The experiment was designed with a manipulation of the 

proportion of win and lose trials and the degree of punishment in 

order to try to produce a social context in the laboratory. The 

participants included impulsive violent adolescent offenders 

(experimental group) and normal adolescents (control group).  

The behavioral data from the Stop Signal Task showed the 

stop signal reaction times of the experimental group were 

significantly longer than those of the control group. The 

behavioral data from the Taylor Aggression Task showed that the 

experimental group, when performing the task, gave more 

punishment than did the control group. The punishment score for 

the first trial, which involved no provocation, was higher for the 

experimental group than for the control group. The N2 and 

decision related negativity (DRN) ERP component amplitudes of 
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the experimental group were significant lower than those of the 

control group. The feedback related negativity (FRN) of the 

experimental group was lower than that of the control group. The 

pattern of results suggests that violent adolescents may have a 

deficit in solving cognitive and emotional conflict, in evaluating 

social context for the modification of inhibitory control, and in 

feedback learning. 

 

Key words: violent adolescents, Stop Signal Task, Taylor 

Aggression Task, N2, DRN, FRN 
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壹、前言 

青少年暴力事件層出不窮，英國自 1961 年開始進行追蹤

400 名青少年的縱貫性研究，發現在 9 歲時表現出高度攻擊性

的青少年，至 17歲時約 40%仍維持這樣的行為模式（Farrington, 

1991）。這些嚴重的青少年暴力案件型態相當多樣與複雜，對

社會所造成的危害影響重大，使社會大眾處於被害的恐懼感當

中。暴力行為的發生可能涉及許多層面，包括生理、心理、家

庭因素、學校因素、社會環境等，各個面向的研究都是相當值

得關注的，本研究試圖從認知神經科學的角度探討暴力青少年

在抑制機制與錯誤監控（error monitoring）機制上與一般青少

年之行為與腦波之差異。 

Raine 等人（2006）將青少年攻擊行為分為反應型暴力行

為（reactive aggressive behavior）及主動型暴力行為（proactive 

aggressive behavior）。反應型暴力行為意指受到威脅事件的刺

激因而引起個體生氣、憤怒甚至攻擊的行為，這種行為通常是

沒有計畫性的，容易在威脅情境下無法控制自身的反應

（Anderson & Dill, 2000）。主動型暴力行為通常意指有計畫性

的，為了達成某種目的而產生，不受外界威脅或是情緒性刺激

的影響（Mathias & Stanford, 2003），這兩種暴力行為被認為可

能是由不一樣的神經機制來處理（Blair, 2001）。過去有關於暴

力行為與抑制機制相關的研究大多是採用 go/ no go 或訊號停

止作業（stop signal task）來測量個體的行為抑制能力，本研究
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除了測量其抑制控制能力外，更加入泰勒攻擊行為作業，透過

該作業，直接測量參與者在實驗室社會互動中所引發之攻擊行

為，以瞭解暴力行為青少年在抑制、衝突監控及回饋機制之電

生理改變及其背後的神經機制，期在將來有助於暴力犯罪防治

之應用。 

 

貳、文獻回顧 

一、與暴力行為相關的模型 

Anderson 及 Bushman（2002）提出一般攻擊模式（general 

aggression model, GAM）來說明攻擊行為形成歷程，認為攻擊

行為建立在社會學習與社會認知的基礎上，從個體條件（如人

格特質或性別）與情境條件（如挑釁、暴力遊戲），將個人內

在情緒、認知及覺醒三者之相互作用影響攻擊行為，三者交互

作用的結果將影響個體對攻擊行為的評價及決策歷程，此決策

歷程將促使個體產生衝動行為或深思熟慮行為。此模式有別於

過去單純觀察攻擊行為，檢視與攻擊行為相關的動機或決策歷

程，說明情緒反應或情緒促發刺激對攻擊行為的影響，強調個

體對外界訊息及攻擊行為所衍生後果的認知評估歷程皆影響

攻擊行為的產生，有助於瞭解社會互動歷程對於個體攻擊行為

產生中所扮演的角色。 

Dodge and Coie (1987)嘗試以社會訊息處理機制區分反應

型暴力行為及主動型暴力行為，發現藉由觀察個體外顯行為，
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便可清楚區辨出該個體傾向產生哪一類型的攻擊行為。雖然無

法排除兩類型攻擊行為之產生具有一定程度的關聯性，即主動

攻擊傾向之個體也可能產生反應型攻擊行為（Dodge & Coie, 

1987；Poulin & Boivin, 2000），但藉由驗證性因素分析

（confirmatory factor analyses）發現二因子模式比起單因子兩

個維度，更適合用來描述此兩類型攻擊行為，依此對攻擊行為

進行分類是有效且可信的（Poulin & Boivin, 2000）。因此，有

研究便以二因子攻擊行為模式，研究攻擊行為與青少年之人際

關係之關聯性（Crick & Dodge, 1996；Day et al., 1992；Price & 

Dodge, 1989）。反應型攻擊行為常伴隨負向的同儕狀態，當個

體不被同儕所接受或拒絕時，便容易產生此類攻擊行為。反之，

主動攻擊傾向個體之同儕關係較為良好（Poulin & Boivin, 

2000）。此外，反應型攻擊行為產生與個體被社會評斷有關，

反應攻擊傾向之個體容易被同儕給予負向性的評價，這類個體

常面臨各式社交與行為表現上的難題，與同儕相處易發生衝突

（Poulin & Boivin, 2000），並因此陷入衝突-攻擊行為-衝突之

惡性循環。 

Blair (2005)提出暴力抑制機制（violence inhibition 

mechanism, VIM），認為正常的個體會因為觀察到他人受到懲

罰所表現出痛苦的表情、聲音等，進而減少或停止造成他人痛

苦的行為。VIM 強調同理心的展現，此機制將個體受到暴力行

為所造成的負面情緒（難過、害怕的表情或悲傷、恐懼的聲音），
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視為一種能夠抑制攻擊者行為的社會訊息（Blair, 2005），當個

體被悲傷的線索所觸發，會進而抑制攻擊行為。他認為 VIM

是學習道德情感（moral emotions），如同理心、罪惡感、暴力

中止（inhibition of violent action）以及道德／常規區辨（moral/ 

conventional distinction）等道德功能發展的先決條件（Blair, 

2001）。在日常生活中，目擊到他人表現出悲傷、痛苦（distress）

的樣子（如哭泣的臉），因而活化 VIM，觀察者會將自己代入

當事人的角色，因此感受到當事人的內心狀態，進一步形成道

德行為的制約。 

Blair(2005)除了提出VIM，亦從神經生物學（neurological）

的角度提出整合情緒系統（integrated emotions systems, IES），

認為個體的暴力行為與杏仁核功能失調有關。個體在情緒資訊

通過至感覺皮層的同時，由顳葉皮質（temporal cortex）將訊

息傳送到杏仁核，正常的個體在接收到他人負面情緒線索（悲

傷、恐懼的表情或聲音）時，杏仁核被激發，啟動快速的喚醒

與行為反應，而杏仁核功能受損的個體則與接收到中性情緒刺

激一般，激發的程度相對較小，顯示出病態人格者在情緒的評

價與認知上有所缺陷。顳葉皮質使個體有意識地調控情緒刺激

帶來的主動反應，當顳葉皮質判斷出現情緒性刺激時，會激發

杏仁核對其進行反應，再通過神經傳遞回到顳葉皮質，加強該

刺激神經的回饋表徵；反之，若顳葉皮質判斷為中性刺激時，

杏仁核的激發程度相較於情緒刺激會減弱許多。Hamann 與
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Mao（2002）利用功能性核磁共振造影（functional Magnetic 

Resonance Imaging, fMRI），發現受試者在看到情緒性詞彙時會

引起左側杏仁核較大的活化（Hamann & Mao, 2002）。Blair

（2005）認為病態人格者在情緒辨別上有缺陷，推論是因杏仁

核的活化程度不足，使其無法對情緒性刺激採取正常反應。結

合上述二種模式，VIM 認為暴力行為的發生，係由於在辨別他

人的悲傷、恐懼等線索上出現障礙；而 IES 將重點關注在邊緣

系統杏仁核上，認為「情緒中樞」的缺陷使其病態人格者在行

為的決策與一般人有差異（Blair, 2005）。 

在反應型攻擊行為之神經機制中，當個體意識到威脅時，

會先由內側額葉皮質（medial frontal cortex, MFC）與眼眶額葉

皮質（orbital frontal cortex, OFC）傳遞訊息給杏仁核的內核

（media nucleus of the amygdala）以及下視丘（hypothalamus），

杏仁核的內核會傳送訊息至腦幹中的藍斑核（locus coeruleus），

以分泌出正腎上腺素（noradrenaline）；下視丘則會有兩條路徑，

一是透過促腎上腺皮質激素（CRF）激發腎上腺素至腦下垂體

（pituitary）以分泌腎上腺皮質醇（cortisol），用來調節身體對

外來刺激的反應，這扮演了因應壓力的重要角色，有助身體在

壓力下回復體內平衡，長時間的壓力則會導致過度分泌，使荷

爾蒙調節紊亂。另一條路徑為下視丘將訊息傳至聚集在背側中

腦導水管周圍神經細胞構成的灰質（dorsal periaqueductal gray, 

PAG），使個體進入防衛狀態，根據威脅距離的程度，判定要
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靜止不動（freezing）、逃跑（flight）或者反擊（fight）。 

在 Blair（2004）從神經的觀點解釋反應型攻擊行為的成因

中，認為眼眶額葉皮質參與了下列兩個歷程：第一個歷程是反

應轉換歷程（response reversal），該歷程是指人會評估是否獲

得獎賞，如果評估會得到卻沒有得到獎賞，可能就會感到挫折，

眼眶額葉皮質會去增加杏仁核（amygdala）及下視丘

（hypothalamus）激發量，啟動系統產生攻擊行為；反之，如

果可以獲得與預期相符的獎賞，則會減低激發量，以抑制攻擊

行為。第二個歷程是社會反應轉換歷程（Social Response 

Reversal, SSR），該歷程與社會性刺激，如(1)他人憤怒的表情；

(2)其他負面的表情；(3)社會情境規則的違反有關。Caccaro、

McCloskey、Fitzgerald 與 Phan（2007）發現陣發性暴怒疾患在

觀看憤怒表情時，他們的眼眶額葉皮質的激發量較控制組低，

但杏仁核（amygdala）的激發量卻較高，這說明眼眶額葉皮質

與處理外界憤怒的表情刺激有關（Caccaro et al., 2007）。 

上述關於反應型攻擊行為的研究發現，眼眶額葉皮質及前

扣帶迴皮質喙部可能與社會情境線索的處理有關(Blair, 2004)，

腦島以及杏仁核則反應出情緒反應相關的處理(Krämer, 

Jansma, Tempelmann, Munte, 2007)，而前扣帶迴皮質背側可能

反應解決衝突，或是監控當前的行為(Yeung & Cohen, 2006)。 

二、與抑制功能相關的腦造影研究 

抑制控制（inhibition control）是指停止特定的心智歷程，
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或是忽略它的發生（MacLeod, 2007）。反應抑制為藉由抑制不

再符合環境需求的行為來調節自身的行為，將透過與認知控制

的交互交用，使行為表現具充分的彈性，此包含主動控制及反

應控制兩種歷程，前者意指持續關注、處理與目標行為有關之

訊息，可抑制特定目標行為；後者則指因應必要事件／刺激而

產生的立即性適應反應（Braver, 2012）。依據上述觀點，主動

控制為間接透過動作途徑，對目標行為進行特定性但緩慢的控

制；反之，反應控制則藉由立即、迅速的運動途徑對進行中的

行為有效地抑制（Aron, 2011）。主動與反應控制皆為抑制系統

重要之歷程。 

抑制或避免某些不適宜社會規範的行為或想法的能力為

另一於暴力行為中重要的認知控制能力（Logan, 1994）。Gray

（1994）提出行為抑制系統（Behavioral inhibition system, BIS）

和行為激發系統（behavioral activation system, BAS）。BIS 是對

於嫌惡刺激（如懲罰）較為敏銳，進而抑制行為的動機，BAS

是對於酬賞刺激（如金錢）較為敏銳，進而激發行為的動機

（Gray, 1994）。本研究從賽馬模型來解釋停止訊號作業的執行

過程，我們可以透過實驗中所得的一些行為反應參數來推估每

位受試者的停止訊號反應時間（Stop Signal Reaction Time, 

SSRT），以 SSRT 的長短做為每個人抑制能力（例如，BIS）高

低的行為指標，同時用 go 反應時間做為 BAS 系統啟動快或慢

的行為指標。亦即，常出現暴力行為的個體，可能是因 BAS
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啟動或執行太快，來不及抑制，而產生衝動暴力行為；或者是

BAS 與一般人無異，而 BIS 功能較弱，無法有效抑制自己的行

為；或是 BAS 太快及 BIS 過慢的情況。 

過去研究常藉由 go/no go 作業及停止訊號作業（stop 

signal task）測量個體執行反應抑制相關的行為與電生理指標，

在 go/no go 作業中，受試者要對 go 刺激進行反應，而對 no-go

刺激要抑制反應，需要個體去抑制自動化的反應，而成功抑制

no-go 的比率也反映了個體抑制自動化反應的能力。在停止訊

號作業中，停止訊號會出現在主要刺激後，若是在主要刺激後

出現停止訊號，則需要抑制反應。訊號停止作業配合腦波儀的

運用適合用來探討抑制控制的神經歷程（Krämer et al., 2007），

已經被廣泛地應用於探討抑制系統相關研究。於該作業中，實

驗參與者不僅需於go情境下，對目標刺激迅速且正確的反應，

也須於 stop 情境下，成功抑制反應的表現，因此在該作業中，

整體抑制系統（global inhibition system）將抑制包含 stop 與 go

情境的反應，導致在 go 情境下正確反應時間被較長，此稱為

停止干擾效果（stopping interference effect, SI effect）(Ko & 

Miller, 2011)。腦波測量為另一個觀察反應抑制的良好工具，除

了可依此探討反應抑制相關神經歷程外，也能提供關鍵的時間

訊息（Huster et al., 2013）。以腦波測量之事件誘發電位 

（event-related potential, ERP） 研究發現在 stop 情境中，N1、 

N2 及 P3 波為與反應抑制有關之事件誘發電位（event-related 
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potentials），N1 反映個體由”上至下（top-down）”注意力之

感覺歷程（Bekker et al., 2005）。N2 波與對衝突刺激的正確反

應，及正確反應時間的延長有關；越大振幅的 N2 波反映目標

刺激與干擾刺激間的衝突性越高（Liotti et al., 2000），及處理

反應衝突時較強的前額葉控制（Upton et al., 2010）；這些研究

皆說明 N2 波為與個體面臨衝突性刺激或錯誤後之認知控制、

衝突處理及衝突適應有關（Hendrick et al., 2010）。 

額葉位置所觀察到的 N2 波出現在要求抑制反應之目標刺

激後 250 至 350 毫秒，反映對衝突刺激的偵測，及抑制或修正

不適宜行為（Kok, 1986），與衝突監控及干擾歷程有關，及反

映 stop 情境於訊號停止作業中所佔的比例、或刺激與反應間的

協調性（Nieuwenhuis et al., 2003）。P3 波為接續 stop 情境 N2

波的另一個與抑制控制歷程相關之重要腦波，出現於要求抑制

反應之目標刺激後 300 至 500 毫秒之間（Bruin, Wijers, & 

Staveren, 2001）。P3 則與訊號反應停止時間有強烈的關聯性，

可作為訊號停止作業進行時，個體反應抑制表現直接的觀察指

標（Wessel & Aron, 2014），且個體因任何”新奇”的刺激而誘

使其明確地顯示主動反應抑制時，P3 波更趨明顯（Schevernels 

et al., 2015）。 

過去研究以訊號停止作業結合腦波儀探討罪犯抑制控制

與一般人的差異，發現高衝動暴力犯 N2 波振幅小於一般人

（Chen et al., 2005），P3 波與外向性行為傾向（Bernat et al., 
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2011）與暴力行為（Patrick, 2008）有關。Vilà-Balló等人（2014）

以旁側夾擊訊號停止作業（flanker-stop-signal paradigm）來探

討錯誤監控及抑制歷程於暴力行為中所扮演的角色，結果發現

具高外向性行為特質之青少年暴力犯訊號停止反應時間慢於

一般青少年，且無論錯誤關聯負波、stop 情境下之 N2 波與 P3

波及與注意力有關之 P3 波振幅皆小於一般青少年。 

Lewis 等人（2006）腦波研究發現兒童及青少年需要付出

較多的心力（mental effort）執行「反應抑制」（Lewis, Lamm, 

Segalowitz, Stieben, & Zelazo, 2006）。N2 成分被發現與抑制歷

程有關，當我們投入越多的心力去執行反應抑制時，比如增加

作業的難度，我們會看到較大的 N2 振幅。在陳巧雲等人（Chen 

et al., 2005, 2014）的研究中，即發現反應型暴力犯的 N2 振幅

小於正常控制組，顯示反應型暴力犯的額葉抑制功能較一般人

差（Chen, et al., 2005; Falkenstein, Hoormann, & Hohnsbein, 

1999; Schupp et al., 2004）。 

三、錯誤監控歷程相關的腦造影研究 

認知控制歷程的核心為個體具監控及調節自身行為的能

力，包含不斷監控自身行為、監測衝突，能以認知控制歷程來

調節自身的行為（Ridderinkhof et al., 2004）。錯誤監控為認知

控制及行為調控另一重要的核心，為展現正確社會化及適應行

為的關鍵歷程（Logan, 1985）。人們通常以認知控制來減緩自

己犯錯後，或面臨衝突性刺激時的反應時間，來避免犯錯。錯
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誤監控歷程包含錯誤的偵測、錯誤資訊的收集與傳遞、錯誤後

的行為調整與補償（Holroyd & Coles, 2002）。當人們做錯反應

後，行為上會產生「錯誤後減慢（post-error slowing）」現象，

亦即在發生錯誤之後，會放慢行為反應時間，小心避免再犯錯。

例如，當打擊者對壞球揮棒時，下一次要再揮棒的時間點會變

慢，這是因為前一次犯了錯誤，導致下一次出現錯誤後減慢的

現象，表示個體處理了錯誤後的衝突，進而提升抑制控制能力

來減少再次犯錯的可能性。對一個抑制功能正常的個體來說，

犯錯後會選擇停下原本的反應傾向，調整自己原本的行為策略。

抑制功能不佳的個體不會選擇壓抑原本的反應，尤其是酬賞刺

激仍舊存在的狀況下，可能更固著他們原本的行為，而非調整

自己的策略來應對環境訊息的改變。 

錯誤關聯負波（error-related negativity, ERN or Ne）是個體

犯錯後 60 至 80 毫秒間可立即被觀察到的腦波（Falkenstein, 

Hohnsbein, Hoormann, & Blanke, 1990; Gehring, Goss, Coles, 

Meyer, & Donchin, 1993; Gehring, Coles, Meyer, & 

Donchin,1995）。基底核（basal ganglia）至前額葉中央區域（包

含前扣帶回）的多巴胺神經途徑為產生錯誤關聯負波的來源 

（Yeung, 2004），前額葉 theta 波可能為錯誤關聯負波相關的電

生理機制（Trujillo & Allen, 2007）。依據錯誤偵測理論

（Falkenstein, et al., 1991）及衝突監控理論（Carter et al., 1998），

錯誤關聯負波為行為監控歷程的重要指標，反映對自身行為後
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果意義的綜合性評估（Holroyd & Coles, 2002）。 

錯誤關聯正波（error positivity, Pe）為接續錯誤關聯負波

後的另一個與錯誤監控歷程有關之腦波，於犯錯後 200 至 600

毫秒間，在中央偏頂葉的電極位置可觀察到的一明顯正波

（Ullsperger, Harsay, Wessel, & Ridderinkhof, 2010）。錯誤關聯

正負波一般被視為與錯誤的覺察（Falkenstein, 2004）、反映錯

誤對個體的動機或情緒意義（Falkenstein et al., 2000），及對錯

誤的因應行為有關（Davies et al., 2001; Ridderinkhof et al., 

2009）。因此，錯誤關聯正波反映個體於意識層次覺察錯誤及

協助調整犯錯後的行為（Hajcak et al., 2003）。 

Munro 等（2007）指出成人罪犯與一般成人進行字母旁側

夾擊作業（letter-flanker task）時，錯誤關聯負波與錯誤關聯正

波之振幅並沒有差異，但進行臉部旁側夾擊作業（face-flanker 

task）時，成年罪犯錯誤關聯負波振幅小於一般成人。相對地，

其他研究發現成年暴力犯錯誤關聯負波與一般成年沒有差異，

而是錯誤關聯正波振幅小於一般成人（Brazil et al., 2009; Chen 

et al., 2014）。上述研究結果的不一致可能導因於參與實驗罪犯

的人格特質：社交能力較差者（Dikman & Allen, 2000）或具外

向性行為（externalizing behaviors, Hall, Bernat, & Patrick, 2007）

特質者僅在錯誤關聯負波振幅小於一般成人，錯誤關聯正波振

幅則與一般成人間並無差異。外向性行為特質者常伴隨較多暴

力或侵犯他人的行為（Patrick & Bernat, 2006），這類人難以抑
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制不適當的反應或衝動（Gorenstein & Newman, 1980）。相較

於一般兒童，低社交能力（Santesso, Segalowitz, & Schmidt, 

2005）及高外向性行為（Stieben et al., 2007）之兒童，錯誤關

聯負波振幅低於一般兒童。但近期的研究並未發現高外向性行

為與低外向性行為於回饋關聯負波（feedback-related negativity, 

FRN）上有差異，回饋關聯負波為對外在行為監控的指標，反

映個體對行為後果的訊息處理歷程，此腦波被認為與錯誤關聯

負波有很高的關聯性（Holroyd & Coles, 2002）。依據上述研究

結果，高外向性行為者以內在線索（錯誤關聯負波）監控自身

的行為弱於一般人，但以外在線索（回饋關聯負波）監控自身

行為的能力則與一般人沒有差異（Bernat et al., 2011）。 

結合功能性磁核造影（fMRI）及訊號停止作業研究發現

stop 嘗試犯錯後下一個 go 嘗試（post-stop error）的正確反應

時間，較正確反應之 stop 嘗試後之下一個 go 嘗試（post-stop 

success）的正確反應時間長，此則稱為錯誤後減慢；且錯誤後

減慢與右前額葉腹外側區域的神經活化有關（Ide & Li, 2011），

這可能反映錯誤後減慢時，與決定及控制歷程相關的神經機制

皆被活化。依據衝突監控假說（conflict monitoring hypothesis），

與錯後反應減慢有關的認知控制為協助個體偵測自己所犯的

錯誤，此可反映至犯錯時所顯現的錯誤關聯負波（error-related 

negativity, ERN or Ne），此負波為源於前扣帶回（anterior 

cingulate cortex）的神經活動（Wessel, 2012）。錯誤關聯正波 
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（error-related positivity, Pe）為另一與錯誤偵測有關之腦波，

通常伴隨於錯誤關聯負波之後，反映個體意識上覺察到自己所

犯的錯誤（West, 2008）。相對於非錯誤後減慢情境，錯誤後減

慢也伴隨較高振幅的錯誤關聯正波，錯誤關聯正波為另一與錯

誤後減慢有關之腦波（Li et al., 2014; Nieuwenhuis et al., 2001）；

另以藥理及臨床為切入的研究顯示，錯誤關聯負波與錯誤後減

慢間沒有關聯（Riba et al., 2005; Beste et al., 2009）。相較於錯

誤關聯正波與個體察覺到自身所犯的錯誤有關，錯誤關聯負波

反映內隱性的錯誤監測歷程，此可能為錯誤關聯負波與錯誤後

減慢沒有關聯性的原因（Hewig et al., 2011）。錯誤關聯正波之

振幅相較於錯誤關聯負波更可反映錯後反應的正確率，且此腦

波振幅增加所代表的反應正確率的提高，為個體對錯誤的檢測

之提升，而非產生反應的決定歷程的改變（Steinhauser & Yenug, 

2010）。因此，錯誤後減慢與意識上覺察到自己所犯的錯誤有

關，與內隱性的錯誤監測歷程較無關係。 

四、實驗室誘發的攻擊行為的磁振造影及腦波研究 

功能性磁振造影研究採用泰勒攻擊典範已發現與攻擊行

為的社會反應相關的神經機制。（Krämer, Jansma, Tempelmann, 

& Münte, 2007; Lotze, Veit, Anders, & Birbaumer, 2007）。Krämer

等人（2007）使用泰勒攻擊行為作業來引發一般人的反應型攻

擊行為，在這個研究典範中，受試者被告知有兩名對手，而每

個嘗試中要選擇一名對手來競爭，輸者會受到噪音的懲罰以及
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扣除獎金，同時以噪音的音量以及金錢額度作為懲罰的強度。

實驗結果顯示，在選擇對手的階段中背側前扣帶迴皮質（dorsal 

anterior cingulate cortex, dACC）的活化量增加，這與受試者正

在處理決策衝突有關，到底應該選擇高懲罰讓對手痛苦還是選

擇低懲罰友善面對；在競爭結果階段，喙部前扣帶迴皮質

（rostral anterior cingulate cortex, rACC）及前腦島（anterior 

insula）的活化量增加，這可能與表示受試者受到比賽結果影

響而產生負面情緒有關。該實驗結果顯示出前扣帶迴皮質

（ACC）的角色是扮演解決認知以及情緒上的衝突，或是評估

社會情境的歷程，參與調控反應型攻擊行為。Lotze 等人（2007）

發現腹側和背側的內側前額葉皮質（ventral and dorsal medial 

prefrontal cortex）在反應型的攻擊行為上扮演不同的角色，前

者與情感處理歷程有關，例如憐憫與同情，後者與認知歷程有

關，尤其在激烈的社會互動情況。前額葉對杏仁核神經活動的

抑制控制為個體情緒調控的重要神經途徑（Kim et al., 2011），

眼眶額葉皮質至杏仁核的神經途徑神經活動的改變可為個體

展現憤怒或暴力行為的可能原因（Passamonti et al., 2008）。鉤

形束（uncinate fascicle）為大腦內一白質的神經纖維束，主要

連接前額葉與顳葉前半部，是眼眶額葉皮質、海馬回及杏仁核

間的聯合纖維束（Von der Heide et al., 2013），前額葉將藉此神

經途徑接收來自杏仁核所傳遞的較多神經訊息，再傳回饋性訊

息至杏仁核（Ghashghasei et al., 2007），為傳遞社交-情緒訊息
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重要的神經途徑（Von der Heide et al., 2013）。加權性擴張當量

顯影技術（Diffusion weighted tensor imaging）為探究大腦神經

纖維束走向的非侵入性技術，依此技術發現具精神疾患之成年

男子，其右側鉤形束密度疏於一般人，且與所表現的反社會行

為有明顯的負相關（Motzkin et al., 2011），但一般人攻擊特質

／傾向與眼眶額葉皮質至杏仁核之神經途徑結構則沒有關係 

（Beyer et al., 2014）。上述研究發現，眼眶額葉皮質及喙部前

扣帶迴皮質可能與社會情境線索的處理有關（Blair, 2004），腦

島以及杏仁核則反應出情緒反應相關的處理（Krämer et al., 

2007），而背側前扣帶迴皮質可能反應解決衝突，或是監控當

前的行為（Yeung & Cohen, 2006）。 

過去實驗室誘發的攻擊行為的腦波研究發現有高攻擊特

質的男性、自我監控能力較差的受試者、遭受挑釁後的受試者，

會有選擇較高程度懲罰的傾向（Krämer, Büttner, Roth, Münte, 

2008）。在泰勒攻擊典範中，個體在選擇懲罰等級的過程中，

受到先前情境激怒的程度越高，越需要去監控與抑制當下的攻

擊反應行為。Krämer 等人（2008）的腦波研究，讓受試者與

兩個交替的虛擬對手進行反應快慢的競爭比賽，其中一個虛擬

對手僅會給予低程度的懲罰，另一個虛擬對手會給予高程度的

懲罰。實驗一開始會讓受試者先去選擇懲罰對手程度，稱為「決

定階段」（decision phase），決定階段後，讓雙方進行反應競爭

比賽，比賽後，會公佈虛擬對手選擇的懲罰強度讓受試者知道，
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受試者得知比賽的結果與懲罰階段，稱為「結果階段」（outcome 

phase）。在決定階段的腦波反應上會有 N2 波及額葉負波 

（frontal negativity），在此稱為決定相關負波（Decision Related 

Negativity，簡稱 DRN）。在結果階段，Krämer 等人（2008）

他們發現受試者在輸的情況比贏的情況，會增加 FRN，也可稱

為內側額葉負波（mediofrontal negativity, MFN）（Krämer 等人, 

2008）。 

Krämer 等人（2008）在研究中觀察到與挑釁相關的腦波，

N2（250-300 毫秒）及右側額葉負波（right fronto-lateral 

negativity）（400-600 毫秒）。N2 波是一個大約在刺激出現後

200 至 350 毫秒達到頂峰的負波，主要分布在大腦額葉區。由

No-go 刺激或停止訊號所誘發的 N2 波被認為是個體必須停止

原本欲進行的行為時，大腦執行認知與動作抑制歷程所產生的

電生理指標。Chen 等人（2005）發現衝動型暴力成年犯的 N2

顯著低於一般人，這可能顯示他們的抑制控制較差（Chen, Tien, 

Juan, Tzeng & Hung, 2005）。在 Pliszka 等人（Pliszka, Liotti, & 

Woldorff, 2000）的研究中，發現注意力缺陷／不足兒童的 N2

（與抑制功能相關的腦波成分）振幅較正常兒童小，而 N2 來

源可能是右側前區額葉（right inferior prefrontal cortex），這個

區域反應了高等抑制功能。 

決定相關負波在決定階段扮演偵測衝突能力的指標，可能

與控制攻擊行為的相關神經機制有關（Krämer et al., 2008）。
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Krämer 等人（2008）將大學生分成高攻擊特質與低攻擊特質

兩組，其中高攻擊特質組，採取低攻擊行為方式，他們在高激

怒情況下顯示出較高的 DRN，他們認為在想要報復但又顧忌

造成對受太大傷害的衝突下，DRN 反應出監控或是抑制的歷

程（Krämer et al., 2008）。在 Wiswede 等人（2011）研究中，

亦發現非暴力控制組在不同情境中的 DRN 振幅產生差異，反

之，在暴力組並沒有出現 DRN 上的差異，Wiswede 等人認為

這是因為暴力組的自我調節歷程有問題所致。 

在結果階段，回饋相關負波或稱內側額葉負波（Gehring& 

Willoughby, 2002），為另一與攻擊行為有關之腦波，其敏感地

反映出個體對結果的評估與行為之監控（Holroyd & Coles, 

2002）。Krämer 等人（2008）於泰勒攻擊典範中發現參與者在

輸的情況比贏的情況，可於額葉中央區域於結果呈現後約

250-350 毫秒間觀察到 FRN，反映個體對一個事件結果輸贏的

評估及動機。腦波溯源分析發現FRN來自喙部前扣帶迴（rostral 

anterior cingulate）、後側前扣帶迴（posterior cingulate gyrus）（M

üller et al., 2005），當個體所獲得的負向結果為預期之外時，上

述腦區域將被活化，因而回饋相關負波之振幅將明顯高於預期

內之結果，但預期之外的正向結果相關負波之振幅則低於預期

內的正向結果，反映個體對評估後果所展現的負向情緒狀態 

（Boksem et al., 2011）。因此，若個體於泰勒攻擊典範結果階

段展現明顯的 FRN 波，其可能因不預期自己會輸所衍生的負
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向感受，而表現高攻擊行為。FRN 不限反映自身感受，也包含

同理他人的情感。Fukushima & Hiraki（2006）發現個體觀察

他人賭博輸的時候，也可觀察到 FRN 波，因而推論 FRN 與同

理他人的情感有關。依此泰勒攻擊典範中所觀察到的 FRN，可

評估個體在受到挑釁及懲罰時的動機與評估過程。此外，FRN

波與個體從作業的回饋訊息中（例如懲罰或獎賞）增強學習之

歷程有關，不同於錯誤相關負波（error related negativity, ERN）

的回饋訊息主要是來自內部的錯誤訊息（例如個體自我察覺在

作業中作出錯誤的反應），FRN 則是源於外部的回饋訊息（例

如個體接受到線索指示其作出了錯誤的反應），表示個體對回

饋或外來訊息的因應能力（Ridderinkhof  et al., 2004）。 

 

叁、研究方法與工具 

一、研究對象 

本研究以桃園少年輔育院的青少犯與新北市高中男性青

少年為研究對象，受試者分別為實驗組（10 名少年輔育院的暴

力青少年犯）與控制組（10 名一般高中生）。實驗組為犯下普

通傷害、加重傷害、殺人未遂、殺人等暴力犯罪者。以官方資

料、簡短訪談、問卷分數與年齡作為篩選依據。 

實驗組平均年齡為 17.4±1.17 歲，控制組平均年齡為 16.6±

1.51 歲，二組年齡無顯著差異，F(1,18) = 1.76, p = 0 .20。在智

力測驗方面，實驗組瑞文氏智力量表（Raven's progressive 
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matrices）分數為 14.7±4.66，控制組分數為 18.4±4.45，二組分

數未達到顯著差異(F(1,18)=3.29, p=0.09)。 

本研究之同意書經由國立成功大學人類研究倫理審查委

員會審查同意後，開始進行資料蒐集。所有的參與者均為自願

受試，具有正常視力或矯正後之正常視力，並接受詳細解釋實

驗流程、研究目的與注意事項後，由受試者本人與其法定代理

人簽署受試者同意書後，始進行實驗。20 名受試者之慣用手皆

為右手，並且無精神病史與腦部受傷的紀錄。 

二、研究設計 

（一）停止訊號作業： 

停止訊號作業包括停止作業(Stop)及停止作業(Stop)，停止

作業(Stop)是讓參與者被要求對中間的箭頭進行反應，當箭頭

向左時按左鍵，向右時按右鍵。每一種情況的嘗試數相同，隨

機出現。每個嘗試一開始先出現凝視點 500 毫秒，刺激呈現的

時間為500毫秒或是到參與者按下按鍵。在停止作業(Stop)中，

停止信號將會出現到刺激消失或是參與者按下按鍵，停止信號

是一個會出現在中間刺激上的紅色方塊。共有 320 個嘗試數，

分成 4 個區段，每個區段 80 個嘗試，其中以隨機選取的方式，

選擇 25%的嘗試數會出現停止信號。每一個區段都會計算出一

個平均 SSD 和平均反應時間，把四個 SSD 和平均反應時間

各自相加除以四，就可以得到平均 SSD 和平均反應時間，將

整體的平均反應時間與平均 SSD 相減便是我們估算的停止訊
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號反應時間（stop signal reaction time, SSRT），也就是參與者進

行抑制歷程所需要的時間。 

泰勒攻擊行為作業(Taylor aggression paradigm, TAP)： 

（二）泰勒攻擊行為作業： 

TAP 設計來引發青少年的攻擊行為，是讓受試者以為和一

個真的對手同時參加一個反應競爭的比賽，實際上是利用電腦

操控「虛擬對手的行為」，贏的一方即可懲罰對手，但是輸贏

是由實驗設計所控制。實驗開始前會讓受試者先帶上耳機，懲

罰方式為給予噪音刺激（共 1-8 等級，分數越大則刺激強度越

高）。藉由操控「輸贏的比例」以及「懲罰程度」來激怒受試

者，實驗設計受試者有三分之二機率會輸，並且在輸的嘗試中，

會有三分之一的機率使受試者得到更高程度的懲罰（例如受試

者在決定階段選擇 5 分來懲罰對手，電腦會再加 3 分來攻擊受

試者，即 8 分來懲罰受試者）。 

本實驗以 E-prime 套裝程式編寫，包括四個區段，每個區

段有 48 個嘗試，共有 192 個嘗試，各個區段的所給予的刺激

材料皆相同。在設計的情境下輸給對手時就會遭受處罰，贏時

可以處罰對手。TAP 的流程一開始為「決定階段」，即要求受

試者先想好要給予對手何種程度的懲罰（1-8 分）。接著螢幕會

出現「請選擇」的指示，此時受試者按壓鍵盤數字鍵選擇分數，

1 分為最低的懲罰，8 分則為最高的懲罰。再來螢幕會出現一

個「＋」凝視點，告知受試者反應競賽即將開始；緊接著螢幕
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會出現「目標符號」，要求受試者一看到目標符號便盡可能以

最快的速度按壓滑鼠右鍵，若速度比對手快，即為獲勝。下一

張圖片即告知受試者，對手給予的懲罰分數（1-8 分）。「結果

階段」，螢幕會顯示受試者的競爭結果（輸或贏），輸時耳機會

出現噪音刺激。 

三、統計分析方法 

所有的資料皆以 SPSS 22.0 (Statistical Package for the 

Social Sciences for Windows, SPSS Inc., Chicago, IL) 統計軟體

進行分析，顯著水準定為α< .05。以單因子變異數分析 

(one-way ANOVA) 分別進行實驗組與控制組間在反應性-主動

性攻擊行為、負向情緒調控問卷分數，及停止訊號作業、泰勒

攻擊作業行為表現上的比較；腦波資料則以單因子變異數分析

比較兩組在「決定階段 N2」、「決定階段 DRN」之差異，「結

果階段」則以二因子變異數分析 (結果 x 組別) 進行。若不符

合變異數同質性假設則進行 Welch 統計量校正自由度。 

四、腦波簡介 

本研究採用「事件相關電位」（event-related potentials, 

ERPs），探討當特定刺激呈現時，因相對歷程處理所造成的電

位改變，被廣泛使用於研究與臨床的運用上。ERPs 有時間與

空間上的特點，至少可以對某些神經活動與認知過程，找到相

對應的關係。可對立即需要辨識與分類等的快速活動過程研究，

提供良好的時域解析。經由呈現一連串的刺激（如感官刺激或
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動作）而誘發大腦電位活動的持續變化。這種誘發電位在一般

腦電圖的記錄上無法看到，但可藉由「平均化」的方式從腦電

圖中萃取出。這是假設由事件引起的誘發電位波在每一個嘗試

是一樣的，而背景變項（雜訊）是會不相同的，所以在很多次

嘗試平均後，背景變項將為零，而因刺激所引起的誘發電位仍

會保留，而可以藉由分析誘發電位波的特定特質，如：波峰的

振幅、時間與在頭皮上的分佈和頻率的分析，解釋相關的神經

活動和認知歷程的配對。 

本實驗使用 Neurosoft Inc 公司 2001 年出產的 SCAN 軟體

(version 4.3)以及NeuronScan公司出產的 40頻道的攜帶型腦波

儀(nuAmps)進行資料收集。使用的電極帽有 34 顆電極，其中

32 顆依 10-20 系統排列於頭皮上。並有兩組雙電極分別記錄

VEOG 及 HEOG。VEOG 此組雙電極分別黏貼於參與者的左眼

上下各約 1 公分處。HEOG 分別水平黏貼於參與者雙眼眼角後

約 1 公分處。當帽上電極及 EOG 的電阻降至 5 kΩ以下時，才

開始進行實驗。腦電波的紀錄以 AC recording 進行紀錄。取樣

頻率為 500Hz，濾波器為 0~100Hz。 

分析方式依序是進行眼動校正(ocular artifact reduction)、分

段(epoching)、濾波(filtering)、基準線校正(baseline correction)

和剔除雜訊(artifact rejection)。由於眼球運動容易對腦電波產生

干擾，利用線性迴歸的方式，降低眼動的影響。濾波，使用 24dB

頻段過濾(band pass)，保留 0.01 至 30 Hz。接著將所有的分段
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以刺激呈現或反應執行前 100 毫秒的區段為基準線，校正刺激

呈現後 ERP 的振幅大小。基準線校正之後，再對 VEOG 之外

的所有電極以±70μV 的標準去除干擾訊號，以及對 HEOG 以±

100μV 進行排除水平眼動。最後，將同一參與者、同一類別且

反應正確的分段加總後平均(average)。 

 

肆、研究結果 

一、問卷與行為結果 

（一）反應性-主動性攻擊行為問卷統計結果 

二組皆接受反應性-主動性攻擊行為問卷的測驗，在反應

型攻擊性部分，實驗組平均得分為 11.9±3.84，控制組平均得分

為 5.1±3.21，二組分數達到顯著差異(F(1,18)=18.43, p<0.001)。

在主動型攻擊性部分，實驗組平均得分為 8.3±3.02，對控制組

平均得分為 2.1±2.38，二組分數達到顯著差異(F(1,18)=26.01, 

p<0.001)。在總分方面，實驗組平均得分為 20.2 ±6.01，控制

組平均得分為 7.2±5.16，二組分數達到顯著差異(F(1,18)=26.91, 

p<0.001)。 

（二）負向情緒調控問卷統計結果 

實驗組平均得分為 94.1±19.5，控制組平均得分為 107.3±

14.99，二組分數未達到顯著差異(F(1,18)=2.88, p=0.11)。 

二、停止訊號作業的行為統計結果 

（一）二組的 GO 反應時間無顯著差異，實驗組(238.72 ±
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47.39)與控制組(203.69 ±30.96) 的停止訊號反應時間為邊緣顯

著 (F(1,18)=3.83, p=0.06)。 

（二）實驗組的錯誤後減慢反應時間（錯誤 stop 嘗試後

GO 反應時間減去成功 stop 嘗試後 GO 反應時間）(-5.30 ±29.3)

與控制組(16.41 ±24.69)未達顯著性差異(F(1,18)=3.21, 

p=0.09)。 

三、泰勒攻擊作業的行為統計結果 

(一) 實驗組與控制組在「選擇懲罰對手分數之總平均值」

比較： 

實驗組選擇懲罰對手分數之總平均值為 6.36±1.23，控制組

平均得分為 4.93±0.91，達到顯著差異(F(1,18)=8.73, p=0.008)。 

(二)在進行 TAP「第一次試驗」時，即未有挑釁的情境下，

選擇懲罰對手分數之比較： 

實驗組選擇的分數平均為 6.3±1.88，控制組選擇的分數平

均為 3.7±2.26，二組的等級平均達顯著差異(F(1,18)=7.78, 

p=0.012)。 

四、泰勒攻擊作業的事件相關電位結果 

（一）鎖定「決定階段 N2」的腦波分析 

鎖定決定階段的 N2(刺激呈現後的 250 毫秒到 350 毫秒)

以組別為自變項，取前額區(FZ)電極位置在此時間區段中的平

均腦波振幅，進行單因子變異數分析，結果發現控制組(6.3±

1.88)的 N2 波平均振幅高於實驗組(0.09±1.83) (F(1,18)=4.35，
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p=0.05) (圖一)。 

 

圖一：實驗組的決定階段 N2 波(250~350 毫秒)顯著低於控制組。 

（二）鎖定「決定階段 DRN」的腦波分析 

鎖定決定階段的 DRN(刺激呈現後的 300 毫秒到 400 毫秒)

以組別為自變項，取前額區(FP2)電極位置的平均腦波振幅，

進行單因子變異數分析，結果控制組的 DRN 振幅顯著高於實

驗組(F(1,18)=5.59，p=0.029) (圖二)。 

 

圖二：實驗組的決定階段 DRN 波(300~400 毫秒)顯著低於控制組。 
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（三）鎖定「結果階段」的腦波 

鎖定決定階段的 FRN(刺激呈現後的 310 毫秒到 340 毫秒)

以組別以及「輸」和「贏」二種情況為自變項，取 Fz 電極位

置的平均腦波振幅，進行二因子變異數分析，結果發現交互作

用未達顯著，組間的主要效果為邊緣顯著(F(1,18)=3.73，p=0. 

06)，控制組於懲罰他人時， FRN 振幅較實驗組為高，顯示其

易有負向情緒表現的傾向，與先前的研究結果近似 (Krämer et 

al., 2008; Wiswede et al., 2011) (表一) (圖三)。 
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表一  二組在 Fz 的 FRN 的平均振幅(310~340 毫秒)。 

組別 實驗組 

平均值（標準差） 

控制組 

平均值（標準差） 

輸 1.61 (2.52) -0.13 (3.73) 

贏 1.60 (1.97) -1.32(3.41) 

註：單位為μV 

 

圖三：比較二組輸與贏情況在電極位置 Fz 的 FRN 的平均振幅(330~360 毫秒)。 

 

伍、討論 

本研究中採用反應性-主動性攻擊行為問卷來評估受試者，

研究結果上發現實驗組的反應型及主動型攻擊性分數高於控

制組，在負向情緒調控的問卷分數上，二組無顯著差異；停止
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訊號反應時間方面，實驗組的停止訊號反應時間與控制組為邊

緣顯著，該結果支持過去暴力成年犯及青少年在抑制功能發生

問題(Chen et al., 2005, 2008, 2014)之研究發現，在錯誤後減慢

的行為表現上，雖然目前二組雖未達顯著差異，但發現實驗組

似乎沒有錯誤後減慢的行為傾向，這需要之後增加參與者人數

後，進一步確定該研究結果。簡言之，目前從停止訊號作業的

行為結果顯示暴力行為可能是由於BIS功能不彰所導致(Logan 

et al., 1997; Chen et al., 2008)，實驗組之 BAS 並沒有比對照組

快。 

本研究亦採用已建立良好信效度的 TAP 來引發個體的攻

擊行為 (Kräme、Jansma et al., 2007)，在本研究的實驗設計隨

著嘗試數的增加，讓參與者有越來越大的負面情緒與挫折感。

研究結果發現實驗組懲罰對手的分數顯著高於控制組，在進行

作業時的第一次試驗（即未有對手挑釁的情境下），實驗組給

對手懲罰的分數亦顯著高於控制組。本研究結果支持 Wiswede

等人(2011)研究結果，即暴力組的受試者給對手懲罰的分數顯

著高於對照組，且在進行作業時的第一次試驗，給對手懲罰的

分數顯著高於對照組(Wiswede et al., 2011)。 

本研究亦採用腦波儀記錄參與者在進行 TAP 作業時的電

生反應，在決定階段的電生理指標上，我們比較與抑制控制相

關的 N2 波，過去在 go/no go 作業(Chen, Tien, Juan, Tzeng, & 

Hung, 2005; Falkenstein, Hoormann, & Hohnsbein, 1999)以及停
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止訊號作業(stop signal task)中，發現當受試者要去抑制一個動

作反應時，會引發 N2 波。本研究中實驗組的 N2 振幅顯著低

於控制，顯示其在選擇給予對手分數時無法有效抑制攻擊行為，

給予對手較高的高分數的懲罰。由於在 TAP 中，個體選擇懲

罰分數的決定過程受到先前情境激怒的程度越高，越需要去監

控與抑制當下的攻擊反應行為，實驗組選擇懲罰對手分數顯著

高於控制組，以 GAM 及 BIS 觀點來看，實驗組的控制能力較

差，當受到激怒刺激時（對手所給予的高懲罰）無法去抑制衝

動性而產生攻擊行為，加上實驗中噪音懲罰易引起負面情緒與

挫折感，進而導致個體的抑制能力降低，表現出高攻擊性。在

VIM 中的同理心，可能因受負面情緒的影響，使實驗組的同理

心降低，做出較高攻擊性的決策，例如，實驗組知道對手可能

會因自己的決策遭到懲罰，依然給予對手高程度的懲罰。在

Pliszka 等人(Pliszka, Liotti, & Woldorff, 2000)的研究中，發現注

意力缺陷／不足兒童的 N2 振幅較正常兒童小，而 N2 來源可

能是右側前區額葉(right inferior prefrontal cortex)，這個區域反

應了高等抑制功能。因此我們推測反應型暴力青少年在前額葉

抑制功能的發展上可能較一般青少年差，當受到激怒或是挑釁

時會有較為衝動的行為表現。 

在決定階段我們除了探討 N2 外，亦對 DRN 進行分析，

結果發現實驗組的 DRN 顯著低於控制組。Krämer 等人(2008)

的腦波研究發現，在 TAP 進行過程中高攻擊行為特質的受試
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者，受到實驗刺激導致情緒被激怒而引發攻擊行為傾向，但在

行動上不能有實際攻擊行為時，即個體偵測到情緒與動機有所

衝突時，越需要認知控制的過程加入，這時候的 DRN 振幅越

是明顯增加，顯示DRN在決定階段扮演偵測衝突能力的指標，

可能與控制攻擊行為的相關神經機制有關。眼眶額葉皮質及喙

部前扣帶迴皮質可能與社會情境線索的處理有關(Blair, 2004)，

腦島以及杏仁核則反應出情緒相關的處理(Krämer et al., 2007)，

而背側前扣帶迴皮質可能反應解決衝突，或是監控當前的行為

(Yeung & Cohen, 2006)。本研究結果顯示實驗組的受試者在

TAP 中，給予對手懲罰的分數顯著高於控制組，情緒與行為無

產生衝突，因此在實驗組上未觀察到顯著的 DRN 振幅。未來

可將實驗組再分為給予對手高分數懲罰與低分數懲罰二組，推

測在給予對手低分數懲罰的組別上會觀察到 DRN 的振幅差

異。 

在結果階段的電生理指標上，我們將各組的「輸」和「贏」

時的 FRN 進行比較，組間達顯著差異。實驗組的 FRN 平均振

幅顯著低於控制組，可能表示暴力青少年對他人的同理 

(Fukushima & Hiraki, 2006) 及依據外部訊息的回饋學習、調節

行為的能力 (Ridderinkhof et al., 2004) 較弱。綜合上述可知，

暴力青少年可能在從作業的回饋訊息中 (例如懲罰或獎賞) 增

強學習之歷程發生問題， FRN 則是源於外部的回饋訊息（例

如個體接受到線索指示其作出了錯誤的反應），表示個體對回
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饋或外來訊息的因應能力 (Ridderinkhof  et al., 2004)，可能與

其具高攻擊行為有關。 

綜合上述，暴力青少年之反應控制及回饋監控等行為調控

核心的能力可能較弱於一般青少年，青少年暴力犯可能無法依

據行為的負向後果來修正自身不適宜的行為。高攻擊行為可能

與暴力青少年較差的負向情緒調節能力、同理他人感受或依據

外部訊息的回饋學習的能力有關。 

 

陸、小結 

綜合上述，暴力青少年無論於反應-主動攻擊行為問卷及

泰勒攻擊典範上，皆較一般青少年展現較強烈的攻擊行為，且

此高攻擊行為可能與暴力青少年較差的負向情緒調節能力、同

理他人感受或依據外部訊息的回饋學習的能力有關。本研究的

受試者為未成年之青少年，受限於監護人同意書取得不易，在

人數上尚屬小樣本。後續研究亦希冀結合腦造影技術（如磁振

造影）來獲得更豐富的研究資料，以更進一步瞭解影響暴力行

為相關的神經生物機制。青少年是銜接兒童與成年的過渡時期，

是屬於自我型塑的關鍵階段，對其生涯未來的走向乃具決定性

之影響。過去對於青少年攻擊行為的研究，曾以家庭環境、學

校經驗與社會因素等層面來探討，亦發展出許多因應攻擊行為

問題的理論與對策，貢獻良多。然而隨著科技進步所賜，我們

得以透過實驗設計結合腦波、腦造影技術等，了解攻擊行為產
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生的背後生理成因。儘管本研究尚無法對於所有攻擊行為類型

進行充分解釋，但在實務上，可透過對暴力行為相關的神經機

制的了解，提供一個可應用的研究方向：如以非侵入式的跨顱

直流電刺激（transcranial Direct Current Stimulation, tDCS）介

入來增進暴力青少年抑制控制能力，同時配合腦電波 (EEG) 

及磁振造影 (MRI) 來瞭解非侵入電刺激介入前後，如何影響

暴力行為相關神經機制，使我們對於攻擊行為有更清楚的掌握

與領略，以認知神科學的角度提出更完善的解決之道，進一步

減少對家庭與社會的傷害。 

 

柒、研究限制 

本研究的受試者為未成年之青少年，受限於監護人同意書

取得不易，在人數上尚屬小樣本，這可能為負向情緒調節問卷

分數未達顯著，停止訊號作業反應時間、「結果階段」FRN 組

間比較為邊緣顯著的主要原因，後續的研究可增加參與者人數

後，進一步確定該研究結果，以更深入地討論研究結果。目前

有行為及腦波資料，希冀後續研究結合腦造影技術的優點，瞭

解暴力行為相關的神經生物機制，以得到更豐富的研究資料。 
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摘要 

本研究對台南市 2016 年第一批申請建置電子圍牆的學校

進行訪談，訪談對象為廠商及學校業務承辦人，希望能夠了解

目前台南市學校裝置電子圍牆的現況，以及使用一年後學校對

電子圍牆的看法，期待能對以後有意願裝設電子圍牆的學校提

供一些參考的建議，研究發現各校在電子圍牆建置實施一年後，

大都對電子圍籬的功能抱持高度肯定態度，但是，校方還是希

望在機器輔助之下，能有實質的校安人力進駐校園，方能使電

子圍牆的功效發揮到極致。而電子圍牆設置後，對校方在學生

事務的處理上以及協助警方在事後的蒐證上，也都發揮了很大

的效益。 

 

關鍵字︰電子圍牆、智慧型監視系統 、校園安全  
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Abstract 

This study researched the first batch of schools constructed 

electronic fences in Tainan City in 2016. Interviews are vendor 

and school business contractor personnel. We want to be able to 

understand the current status of system of electronic fences in 

Tainan City schools and the school's view of the electronic fence 

after a year of use. It is hoped that some suggestions will be made 

for schools that wish to install electronic fences in the future .The 

study found that most school in the electronic fence construction 

after the implementation of a year later,hold highly positive 

attitude toward electronic fence function. However, the school still 

hope that under machine-assisted, there can be real school security 

personnel stationed in the campus, in order to make the electronic 

fence to the utmost effect. After the electronic fence set, whatever 

in dealing with student affairs or assist the police in gathering 

evidence after the fact, also have played a significant benefit to 

schools. 

 

Key words: Electronic fence, Intelligent surveillance system, 

Campus security   
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壹、前言 

一、研究背景 

2015 年 5 月 29 日課後輔導時間，台北市北投區文化國小

遭校外不明人士侵入，一名 8 歲女童在學校廁所被割頸，緊急

送醫急救後仍然不治，震驚整個台灣社會。新北市議會市政總

質詢，議員陳啟能出具資料顯示，新北市 2013 年發生 2 件校

園遭外人入侵，2014 年暴增為 18 件，2015 年也有蘆洲國小、

榮富國小、深坑國小、文德國小及集美國小 5 小學校共發生 6

次校園被外人入侵的事件，危害學生安危甚鉅(蘋果日報，

2015/6/11)。 

教育部國民及學前教育署函文各級學校，文中提及：臺北

市北投區女童遭外人入侵割喉致死案發生後，近期桃園市及新

北市先後發生兩起外人入侵校園事件，雖未造成校屬人員傷亡，

但卻凸顯部分學校校園安全防護機制仍存有安全漏洞。 案例

一為 2015 年 9 月 18 日(星期五)中午 11 時 50 分許，低年級放

學之際，桃園市 O 國小遭一男子侵入，在廁所性侵學童得逞；

案例二為 2015 年 11 月 20 日(星期五)17 時 50 分許，嫌犯趁警

衛人員實施校園巡邏大門尚未上鎖管制時進入校園，尾隨二名

女學生，女學生發現嫌犯後向教師報告，未肇生危安情事。 

依據監察院 2016 年調查報告 指出，近 5 年來，214 起的

外人侵入校園案件，有 76 件發生在國小，但有關單位未針對

該項數據提出進一步預防。而 2015 年「校屬人員遭侵害」的
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177 件都是校外人士侵擾的部分，教育部目前只有做總體的分

析，未來將會列入個案分析的部分，尚難發揮預警及提示功能。

(蔡培村，李月德，楊美鈴，2016) 

肇因檢討，不外乎為：(一)學生自我保護觀念不足(二)校

園防護機制存有罅隙(三)警監求救設備架置未完善。而建構完

善硬體防護系統的具體措施如：檢討逐次(年)編列經費，購(設)

置警監系統、緊急求救鈴、探照燈及電子圍籬等，以消弭危安

死角，提升校園安全防護強度，已成為各縣市政府刻不容緩的

必要且緊要之工作。  

二、研究動機 

率先提出方案的是臺北市教育局。 

臺北市教育局提出增設電子圍籬、保全每人加班 3 小時等

方案，並選定信義區興雅國小、士林區蘭雅國小試辦裝設電子

圍籬，經費估算共 200 萬元，教育局代理主秘廖文靜說，2015

年電子圍籬先試辦 2 校，1 年後再檢視成效，決定是否擴大試

辦（聯合報，2015/08/18）。 

國民黨立委參選人李志鏞擔心學童校園安全，主張普設校

園電子圍籬，打造安全的校園空間，宜蘭縣應該跟進雙北的校

園電子圍籬設備，學習環境才能讓家長安心、師長放心、學生

開心。宜蘭縣議員吳秋齡表示，沒有圍牆雖然讓社區與校園有

更多連結，但相對的，小朋友上學安全也少了保障，不管是中

央或宜蘭縣，都應該把校園安全再提升，使用電子圍籬設備是
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很好的方式（自由電子報，2015/09/02）。 

新北市永續環境教育科長劉美蘭表示，2016 年 9 月開學前，

新北市已有 28 所綠圍籬學校完成設置電子圍籬，但 2016 年 9

月開學後，仍有多所學校也都反映家長要求學校要建置電子圍

籬。考量經費，綠圍籬矮於 150 公分或太靠近社區等 60 所國

中小都將加裝，2016 年年底完工（國立教育廣播電台，

2015/12/30）。 

高雄市教育局局副局長王進焱表示，為維護校園安全，高

雄市砸千萬，避免闖校園割喉悲劇重演，在中小學校園建置「虛

擬圍牆」安全防護機制，防範不良分子入侵校園，也防止學生

闖進水池等危險區域。目前「虛擬圍牆」已在河堤國小、甲仙

國小、陽明國中與文府國中建置完畢。2016 年將投注 1,700 萬

元經費，強化 39 所國中、77 所國小的校園安全設備，並完成

800 校（含幼兒園）與轄區警政單位電話連線〈中時電子報，

2016/04/14〉。 

為提高校園安全預警功能，彰化縣政府於 2015 年 8 月擇

定文開國小及靜修國小為「智慧型電子防護圍籬系統」試辦推

行學校，強化監視攝錄影機功能，在外人入侵時即時告警。2016

年預計投入 6,000 萬元，推動學校裝設電子圍籬及強化警示、

監視系統計畫。縣府於 2016 年 2 月 26 日舉辦電子圍籬（虛擬

圍牆）、紅外線警報系統學校經驗分享暨裝設說明會，針對校

園四周圍牆較低矮或綠籬型式，有讓民眾易於攀越進入校園的
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學校，及學校鄰近人口稠密社區，出入民眾複雜的學校，鼓勵

學校提出申請，以強化校園安全防護工作（彰化教育電子報，

2016/05/07）。 

臺南市 2016 年由中央、地方合計編列 4,798 萬，230 校全

面補強監視系統及感應式照明設備；至於電子圍籬因臺北等縣

市加裝，傳出誤報率高，臺南初期僅 7 校試辦，避免未來衍生

後續龐大維修經費。現階段由延平國中、安順國中、柳營國中

及大光國小、永福國小、正新國小、文元國小試辦裝設電子圍

籬計畫。待整體效益評估出爐，再研議有無擴大辦理需要（中

時電子報，2016/07/29）。 

 

表 1 雙北校園電子圍籬比一比 資料來源：2015-08-19 聯合報 

對於電子圍牆，各縣市持不同的態度：有的縣市一頭熱、

一窩蜂，有的縣市還在觀望，有的縣市認為等成效評估出來後

再來研議。各縣市的經費也是大大不同：有台北市 2 校 200 萬

以上，也有新北市的每校 10 萬元，大家不約而同地提到要在
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校園裝設電子圍牆，有關校園的電子圍牆實施現況這個議題確

實值得我們進一步探討的。 

三、研究目的 

各縣市一窩蜂搶裝電子圍牆，研究者想知道： 

(一)學校事前的規畫工作如何進行 

(二)學校電子圍牆裝備有哪些的器材和功能 

(三)經費多寡與廠商施工難易 

(四)學校對親師生的宣導方式 

(五)電子圍牆裝設後造成的困擾以及實際成效 

(六)電子圍牆是否值得繼續推廣下去 

當熱潮一過，文化國小女童割喉案很快又被國人遺忘之後，

這些政府大筆撒下的錢，到底花得是否值得，還是真如台南市

議員所說，電子圍牆只是一個大錢坑。 

電子圍牆是否值得政府持續推廣下去，這實在是一個值得

我們繼續探討下去的研究議題。 

四、研究限制 

本文以半結構訪談法為主軸，輔以文獻調查法，訪談對象

為台南市 105 年試辦學校的電子圍牆承辦人和廠商，因為研究

者擔任過台南市國小總務主任及教導主任，因此基於地利之便，

選定台南市為本研究的對象，本研究僅能提供台南市電子圍牆

使用現狀之相關介紹，並給未來想安裝電子圍牆的學校做一個

參考的方向，但是研究結果未必能推論到其他縣市。 
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貳、文獻探討 

一、校園安全理論 

(一)馬斯洛的需求層次理論 

Maslow A.H.的需求階層理論提出，人類的需求由低至高

包括生理的需求（physiological needs）、安全的需求（safety 

needs）、隸屬感與愛的需求（belongingness and love needs）、自

尊的需求（esteem needs）以及自我實現的需求（self-actualization 

needs）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 馬斯洛的需求層次理論(研究者自行繪製) 

根據 Maslow 的看法，必須先滿足安全的需求才能追求更

高層次的需求，因此，學校的環境必須根基於滿足師生安全的

需求之上，方能使學生向更高層次推進。 

(二) 環境預防犯罪理論  

1. Jane Jacobs 

自我實現 

自尊 

隸屬感與愛 

安全需求 

生理需求 
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1961 年美國記者 Jane Jacobs 提出「美國大城市之死亡與

生活」（The Life And Death Of American Cities）一書，對於當

時都市之規劃設計走向垂直化、郊區化，而腐蝕社區生活傾向

加以抨擊。此對於「環境設計規劃預防犯罪」理念奠定良好基

礎。 

她提到犯罪防止的基本原理： 

(1)明確區別公私領域 

(2)建築設計能確保可注視街道動靜 

(3)可利用街道動態來監視 

2. Oscar Newman 

1971 年學者 Oscar Newman 提出「防衛空間」（Defensible 

Space）的概念，認為可以藉由特殊的建築設計降低犯罪機會，

而達到犯罪預防的效果。防衛空間理論是一種藉由社區住宅環

境之改善或重新設計方式，以達到減低犯罪行為的發生為目

標。 

(1)實體阻絕物：如高聳的圍牆、鐵絲網、藩籬、強化門

窗……等。 

(2)形式阻絕物：如灌木叢或矮牆、24 小時便利商店、供

居民乘坐的椅子。 

良好的形式阻絕物應具備下列四點： 

a 入侵者能看清形式阻絕物內容，並瞭解其意義。 

b 可透過監視系統，有效控制該領域或強化形式阻絕物。 
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c 必須讓入侵者感受到其行動已被監控。 

d 領域遭入侵，必須讓居住者或代理人採取適宜反擊。 

根據紐曼的研究，建築物至少必須要具備下列四者之一要

素方能有效地抑制犯罪之功能：領域感（Territoriality）、自然

監控（Natural Surveillance）、建築物給人的形象（Image）、建

築物的四週環境（Milieu）。 

3. C. Ray Jeffery 

1971 年犯罪學者 Jeffery 彙整了 Jacobs 與 Newman 的

概念後，撰寫「經由環境設計預防犯罪」（Crime Prevention 

Through Environmental Design）一書，提出建築物的安全裝置、

門鎖、街燈及守望相助等，均能有效減少犯罪。 

Jeffery 提出的 Crime Prevention Through Environmental 

Design 環境預防犯罪理論，簡稱 CPTED。 

(三) 情境犯罪預防理論 

1997 年 Ronald Clarke 出版「情境犯罪預防」（Situational 

Crime Prevention）一書，統整了情境犯罪預防的策略與理論，

對於環境犯罪學之發展有顯著之影響。 

Clarke 於 1983 年揭示情境犯罪預防概念， 1992 年他將

犯罪預防的技術具體化，分為三大策略，12 項技術，1997 年

Clarke 與 Homel 針對上述 12 項技術加以改良，並增加了能

夠激發犯罪者恥感之技術，因此該預防技術擴充到四大策略，

共計 16 項技術。2003 年 Ronald Clarke and John Eck 持續擴充
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「情境犯罪預防」理論，發展出五大策略，25 項技術： 

表 2 情境預防犯罪理論五大策略，25 項技術 
增加犯罪阻力 增加犯罪風險 減少犯罪誘因 減少犯罪刺激 移除犯罪藉口 

強化標的 

*龍頭鎖、防止汽

車啟動的裝置 

*防盜隔 

*防破壞包裝 

擴充監控 

*例行提醒，夜行

結伴，有人居留

的跡象，攜帶手

機 

*家戶聯防相助 

隱匿標的 

*車輛不停放於

街道上 

*性別中立化電

話簿 

*無標誌運鈔車 

減緩挫折壓力 

*有效率的排隊

與有禮貌的服務 

*擴充座椅 

*柔和的音樂與

光線 

訂定規範 

*租賃條例 

*騷擾防治規範 

*旅館登註 

管制通道 

*入口通話裝置 

*電子通行證、行

李安檢 

增加自然監控 

*改善街道照明 

*防衛空間的設

計 

移除標的 

*可拆式汽車音

響 

*婦女庇護區 

*預付電話卡 

避免爭執 

*隔離足球隊迷

間的可能衝突 

*降低酒吧的擁

擠 

*制定計程車收

費標準 

敬告守則 

*禁止停車 

*私人土地 

*撲滅營火 

過濾出口 

*有票根才可出

口 

*出境文件 

*磁化商品標籤 

減少匿名 

*計程車司機的

身分識別証 

*1-800 的申訴電

話 

*學校制服 

財物識別 

*財產標註 

*車輛牌照與零

件註冊 

*牛隻標記 

減少情緒挑逗 

*暴力色情影片

的控管 

*提升球場內的

模範行為 

*禁止激進的毀

謗 

激發良心 

*路旁超速板 

*關稅簽名 

*偷竊商品是違

法的行徑 

轉移嫌犯 

*道路封閉 

*分隔女廁 

*分散酒吧 

職員監控 

*雙層巴士安裝 

*便利商店安 

 排兩位店員 

*獎勵維護紀律

職員 

搗亂市場 

*監視當鋪 

*分類廣告控管 

*街頭攤販領照 

減少同儕壓力 

*白癡才酒醉駕

車 

*說不沒有關係 

*在學校中分散

麻煩人物 

協助遵守規則 

*簡易圖書借出

手續 

*公共廁所 

*垃圾桶 

管制器械 

*智慧型槍枝 

*失竊後便不能

使用的行動電話 

*嚴格管制少年

購買噴漆 

強化正式監控 

*闖紅燈照相機 

*防盜警鈴 

*保全警衛 

否定利益 

*防盜墨水標籤 

*清洗塗鴉 

*減速路凸 

避免模仿 

*公務破壞後立

即修繕 

*電視內安裝 V

晶片 

*避免做案模式

散布 

管制藥酒 

*於酒吧內酒測 

*侍者調解 

*無酒精活動 

資料來源：Clarke, R. V.and John Eck(2003).Crime Analysis for Problem Solvers, U.S. Dept. of Justice 
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(四)日常活動被害理論 

1.柯恩及費爾遜的理論 

Cohen and Felson 認為犯罪的發生，必須有下列三個因素

同時發生： 

(1)具有能力及犯罪傾向者 

(2)合適的標的物 

(3)足以喝止犯罪發生的抑制者不在場 

2.林曲的理論 

Lynch 探討日常活動被害理論，認為有四大核心要素： 

(1)暴露 

(2)抑制者 

(3)對危險的認知 

(4)吸引性 

(五)犯罪過程犯罪預防模式 

學者 Brantingham 認為，犯罪預防可以通過對犯罪過程的

瞭解而進行，犯罪活度可分為三階段：犯罪決意階段、犯罪搜

索階段、實際犯罪行為階段。每一個階段都有干預機會且產生

犯罪預防效果的可能。 
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表 3 犯罪過程犯罪預防模式 

犯罪決意階段的預防 犯罪搜尋階段的預防 
實際犯罪行為 

階段的預防 

1.法律的制定 

2.社會預防活動 

3.教育 

1.鄰里守望相助 

2.財產註記 

3.市民參與巡邏 

4.環境規劃與建議 

1.目標物強化 

2.電子監控警報裝置 

資料來源：蔡德輝、楊士隆(2012)。犯罪學(修正六版)，台北市：五南。 

小結 

電子圍牆的設置可以明確區別公私領域、也可透過監視系

統，有效控制該領域或強化形式阻絕物，也符合必須讓入侵者

感受到其行動已被監控領域遭入侵以及必須讓居住者或代理

人採取適宜反擊的原則。 

電子圍牆的設置就是依據情境犯罪預防理論中的增加犯

罪風險策略而來，將情境犯罪預防理論中的策略(一)增加犯罪

阻力的｢強化標的｣技術和策略(二)增加犯罪風險中的「強化正

式監控｣技術做結合，便是現今中小學正如火如荼在設置的電

子圍牆政策。電子圍牆的作用就是柯恩及費爾遜所說的足以喝

止犯罪發生的抑制者，也就是林曲所稱之抑制者。電子圍牆的

設置同時也是 Brantingham 所謂的實際犯罪行為階段的預防。 

因此，電子圍牆對於犯罪是有增加犯罪阻力以及增加犯罪

風險的作用，不僅是足以喝止犯罪發生的抑制者，還有事前預

防的作用。 
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二、電子圍牆實務應用 

(一) 電子圍牆簡介 

零壹科技數位監控事業處表示目前市面上電子圍牆系統

有三種： 

1.對照式紅外線圍籬系統： 

這應該是目前坊間最多人採用的系統了，以紅外線模組面

對面安裝，當有物體越過紅外線對拍的區域內，就觸發警報！

聽起來合理可行，但實務上，發生誤報率相當高！ 舉凡，小

狗經過、小貓跳過、小鳥飛過…都可能會觸發警報，更可怕是

風雨天，警報聲可能不絕於耳。久而久之，管理員可能會麻痺、

可能會選擇忽視警報，而不幸事件，可能就因為忽視而產生！ 

2.越線與移動偵測式電子圍籬系統： 

基本上幾乎所有的攝影機與管理平台，都會內建越線與移

動偵測的功能。越線，顧名思義就是指在攝影機拍攝到的範圍

內劃一條線，只要超過線就警報。所以，攝影機拍攝範圍內只

要有像素改變，就警報。什麼狀況下像素會改變呢?浮雲飄過、

車燈閃爍、陽光灑落…都會警報！所以，不該警報的警報依舊

不堪其擾。 

3.影像分析式的電子圍籬系統： 

影像分析的好處是可以對被拍物做特徵（人、車、物體）

的判斷，再針對設定條件來做警報，而非來者不拒的全面警報。

有了智慧型的影像分析，可以大幅減少誤報發生。由於不同的
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環境下，攝影機安裝的位置角度不盡相同，所以，只要讓電子

圍籬系統更精準，安裝後的系統參數微調，是相當重要的。 

(二) 智慧型影像監控 IVS 

作者參閱 iDS 智慧安防雜誌、全球安防科技網等多篇專欄

文章以及城市智能網站、欣誼整合科技網站，將智慧型影像監

控 IVS 做一番整理，介紹如下： 

1. IVS 簡介 

智慧型影像監控(Intelligence Video Surveillance System，簡

稱 IVS)，業界通稱為第四代影像監控技術，為未來監控發展方

向，採用先進電腦視覺技術，提供即時且主動式的智慧影像分

析功能，讓影像安全監控提升到一個新的境界。 

傳統由Camera跟DVR架構所組成的數位影像監控網路，

隨著多點監控跟網路監控的龐大化跟細緻化，傳統的保全人員

監看作法已經明顯無法符合某些特定市場的需求。畢竟人不可

能長時間注視監視畫面，也無法達到主動偵測可疑的人事物，

變成現行的監控常常只能當成事後蒐證的證據提供者，而市場

需求的變化，不同的客戶需要更安全更主動的防護，為了因應

此市場需求，IVS 的技術也因此應運而生。 

2. IVS 的特性  

IVS 系統為通過預先設置規則，針對“條件、物件、事件”

來進行判斷，從畫面分離出物件和背景進而掌握物件的行為，

判斷“物件”是否觸發“條件”，進而引發“事件”，再根據
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預案，主動回饋資訊的系統。在 IVS 中，人們主要是在監視「事

件訊息」而非「攝錄畫面」。環境光源充足時，可以提供全天

候 24 小時的可靠監控，IVS 如果結合 360 度全景攝影機，可

以建構完整直觀且無死角一覽無遺的畫面。利用 e-mail 等方

式即時且主動將事故現場快照與訊息傳遞至相關人員，以提供

第一時間事件判斷與採取行動之參考。 

3. IVS 在校園安全的運用 

現行的監視錄影系統，不僅可以進行監視及錄影，更具有

智慧影像辨識(Intelligence Video Analytics，IVA)能力，結合 IVS

智慧型影像監控系統，能夠偵測人員的鬥毆行為。 

(1)於校園安全死角架設攝影機，當有鬥毆事件發生，智慧

影像辨識系統會立即通知師長處理。 

(2)另外，智慧影像辨識也可以偵測翻牆行為，在圍牆死角

架設攝影機，若有外人翻牆進入校園，或是學生翻牆不假外出，

系統也會在第一時間通知校方。 

(3)在樓梯轉角及出入口架設攝影機，利用智慧影像辨識的

人流偵測功能，預防因過多同學聚集而發生踩踏事件。 

(4)校園有部分區域屬對外開放空間，也常常有校外人士在

校園內活動，但是，上課期間於校園死角不應該有人員活動，

此時可利用智慧影像辨識的人員移動偵測功能，於此時間發生

人員活動，立即於警衛室彈跳監視影像，供警衛確認是否為異

常事件。 
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(5)於危險區域如工地、生態池和頂樓可利用智慧影像辨識

系統的跨越偵測，當有人員進入時，立即彈跳影像通知警衛處

理。智慧影像辨識系統的應用日趨成熟，學校若能妥善利用，

全天候監測校園死角及重點區域，有異常便立即反映，必能有

效提高校園安全。 

 

圖 2 智慧影像監控事件觸發的處理流程 

資料來源 http://www.citysmarter.com.tw/城市智能網站 

 

參、研究方法 

一、研究設計 

本研究所採用之研究方法為半結構性訪談法，以錄音為主，

訪談稿為輔，進行當場提問，並於事後依據錄音內容，以逐字

稿方式全部紀錄受訪者的回答。受訪者的背景是台南市 2016

年第一批申請裝設電子圍牆學校的業務承辦人及廠商；訪談內
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容分成規劃裝設、校方宣導、設備功能、使用現況、、達到效

益、問題困擾、維護管理、滿意度。訪談時間約為四十分鐘至

一小時完成。訪談逐字稿紀錄完成後，回饋資料予受訪者，再

次確認回答內容的正確性，以及受訪者欲再說明的內容。 

二、研究對象 

2016 年台南市第一批申請電子圍籬裝設的學校共有 10 間，

分別有 5 間國中，5 間國小，國中部分有柳營國中、和順國中、

大成國中、建興國中、延平國中；國小部分有：正新國小、永

福國小、大光國小、文元國小、德高國小。 

(一)國小： 

正新國小在新化區、永福國小在中西區、大光國小和文元

國小在北區，德高國小在東區。正新國小班級數 24 班，永福

國小班級數 26 班，大光國小班級數 36 班，文元國小班級數 87

班，德高國小班級數 25 班。 

表 3  研究對象資料—國小 

校名 行政區 學校規模 

正新國小 新化區 24 班 

永福國小 中西區 26 班 

大光國小 北區 36 班 

文元國小 北區 87 班 

德高國小 東區 25 班 

(二)國中： 

柳營國中在柳營區，和順國中在安南區，大成國中在南區，
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建興國中在中西區，延平國中在北區。柳營國中班級數 3 班，

和順國中班級數 29 班，大成國中班級數 31 班，建興國中班級

數 59 班，延平國中班級數 15 班。 

表 4  研究對象資料—國中 

校名 行政區 學校規模 

柳營國中 柳營區 3 班 

和順國中 安南區 29 班 

大成國中 南區 31 班 

建興國中 中西區 59 班 

延平國中 北區 15 班 

 

 

圖 3  台南市行政區 
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(三) 接受訪談者 

研究者於 2017 年 8 月與這 10 間學校電子圍牆業務的承辦

人員及廠商進行訪談，接受訪談的承辦人有柳營國中、和順國

中、大成國中、建興國中、延平國中、正新國小、永福國小、

大光國小、德高國小；接受訪談的廠商有和順國中、大成國中、

建興國中、延平國中、正新國小、永福國小、大光國小，其中，

因為有些學校是相同的廠商，有廠商是重複的，所以受訪者共

計 14 人。 

將受訪者進行編號，資料整理如下：  

表 5 受訪者資料 

受訪者編號 訪談日期 職稱 

A 2017/8/1 老闆 

B 2017/8/1 老闆 

C 2017/8/1 總務主任 

D 2017/8/3 總務主任 

E 2017/8/3 課長 

F 2017/8/3 總務主任 

G 2017/8/7 總務主任 

H 2017/8/7 總務主任 

I 2017/8/8 總務主任 

J 2017/8/8 經理 
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K 2017/8/8 總務主任 

L 2017/8/9 總務主任 

M 2017/8/9 生教組長 

N 2017/8/15 副理 

 

肆、研究結果 

一、規劃裝設階段 

(一)學校主動申請 

大部分的學校承辦人都表示學校是主動提出計畫申請經

費，並不知道自己學校是試辦學校，有的承辦人表示公文上面

有指定學校請學校提出申請，但是也沒有強迫。 

D主任和F主任均表示有收到請指定學校提出申請的公文，

G 主任和 H 主任也說公文上面有寫因為學校之前有被入侵過

的紀錄，請踴躍提出申請，其餘學校均表示他們只是主動寫計

畫申請經費，不知道自己的學校是試辦學校。 

(二)施工期間不長 

實際的施工期大部分都在二個月內就完成施工，經費多的

學校需要比較長的時間。C 主任表示 2 天就安裝完成，F 主任

表示一星期內完成，G 主任表示 45 個工作天內，H 主任表示

幾天而已，I 主任表示 3，4 天而已，K 主任表示大概一、二個

月，L 主任表示一星期完成， M 組長表示 2 個月內就可以裝

設完成。 
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(三)經費不會被砍 

受訪的承辦主任組長們都表示送出去的經費概算，教育局

和教育部都照單全收，一刀不砍。H 主任和 M 組長都表示，

如果早知不會被砍，當初就應該寫多一些，做完備一些。 

(四)圍牆大多有改建過 

申請電子圍牆的學校，圍牆大部分都有改建過，不然就是

一開始就設計以綠籬、鏤空式柵欄或低矮圍牆為校園界線的學

校。D 主任表示他們有一段是因為好望角計畫拆除圍牆，順著

地勢做階梯造景到校外。 

二、跟師生進行宣導 

(一)利用行政會議 

每個承辦人表示，在電子圍牆規劃期間，有利用行政會議

向其他處室的行政人員宣導學校有意願寫計畫要申請安裝電

子圍牆，並向大家說明電子圍牆的規劃及功能。 

(二)利用校務會議、導師會報、晨會 

大部分的承辦人表示，都有利用校務會議，教師晨會跟老

師做宣導，H 主任表示除了校務會議、教師晨會之外，他們還

特別在導師會報向導師再做說明。 

(三)利用學生朝會 

大部分的承辦人表示，學校會利用學生朝會向全校師生宣

導學校有裝設電子圍牆，安撫師生情緒，只有 C 主任和 K 主

任表示沒有特別向學生宣導。 
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(四)利用新生訓練、親職活動 

C 主任表示在新生訓練時，學校有向新生家長特別說明，

學校因為重視校園安全，所以有電子圍牆的裝設。每個承辦人

都說有在親職活動時的處室業務報告中向家長做電子圍牆的

宣導。 

(五)利用家長會 

C 主任表示因為施作範圍小，沒有跟家長會提；F 主任表

示只有跟會長、副會長提；G、H 主任表示家長會沒錢，沒有

跟家長會提；M 組長表示沒有特別跟家長會提，因為家長會有

來開校務會議；I 主任認為他們施作的地方是行政大樓，不需

要跟家長會提；其餘的學校都有利用家長會開會時做成果或業

務報告。 

三、設備與功能 

(一)電子圍牆 

1. 紅外線感應器 

受限於經費不足或是學校預計施作的區域本來並不大，或

是任由廠商幫忙規劃，有 4 間受訪學校採用紅外線感應器裝置

搭配監視器。 

林宜賢(2013) 於〈感應器原理與運用〉一文提到紅外線感

測器可分為： 

(1)主動式（遮斷式）：由一組紅外線發射器與接收器所組

成。發射器必須不斷發射紅外線至接收端，於一維點對點感應
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方式。適用於室內或室外點對點的直線距離使用。 

(2)被動式：而被動式人體紅外線感測器（又稱為 PIR）感

應器本身不會發射紅外線光束，而是靠物體之熱源移動觸發感

應器，屬於二維或三維的感應方式。適用於室內封閉空間防盜

器、感應照明。 

E 廠商表示目前裝最多的還是主流的部分還是紅外線，因

為它平均單價成本比較低。影像的設定可能是設定在圍牆內，

不會是在圍牆上或圍牆外，紅外線做雙模是做在圍牆上的設計，

但是如果說你是做單模，圍牆上就不適合，如果圍牆是做綠化，

或是上面有大樹，樹葉就會影響，就不適合。 

A 廠商表示它只做局部的，它只做側門那段，因為政府經

費也不多，以最簡單的方式達到有效果就好。 

N 廠商表示主動式紅外線和被動式紅外線兩者都有裝，因

為它們是裝在圍牆內，被動式是補助主動式紅外線的不足，因

為被動式是感溫，要有一定的體積和溫度才會發布警報。主動

的紅外線它是對照式的，中間有紅外光，如果紅外光被阻斷，

那它就會發布警報。因為他們學校當初經費比較少，不好做，

要用那麼少的錢做出這樣的效果，要做到智慧影像是沒辦法，

所以只好做紅外線的方式。 

2. 監視器預設功能 

其他學校都是以監視器主機內預設的警戒線或警戒區域

功能來做電子圍牆。B 廠商說現在監視器內設功能其實也可以
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畫一條警戒線或一塊警戒區域，做到電子圍籬的功能。可以設

定由內到外或是由外到內或是雙向路線發布警報。紅外線無法

設定時間去關掉開啟，只能整個去手動開關。紅外線再搭配監

視器才會減低誤判的機率，只有紅外線裝置時，一直誤發警報，

會造成人力資源浪費，若搭配監視器，可以在看完畫面後再決

定是否需要派人去那裏。我是都不另外裝紅外線，因為我覺得

監視器主機的設定就有這樣的功能了，而且監視器內設功能還

可以設定自動開關時間。紅外線我可以閃，有漏洞，無法完全

防堵。 

J 廠商表示現在都是以能做到事前預防的功能來做規劃，

他們比較喜歡幫學校做整體的規劃，礙於經費可以逐年分區施

作。它也是做局部，但是它的效果很好，是很完善的系統。如

果全部都要做，但是效果不好，那就等於沒做。 

N 廠商說他是比較建議學校用 IP 網路監視系統，它初期

的建置費用會比較貴，但是它比較長久，而且它可以整合多棟

的監視設備，而且它未來擴充設備時，不用每一台攝影機都要

拉線拉回到主機，你只要把光纖主幹都先做好，一個光纖主幹

可以容納上千支的攝影機，而且還可以支援學校的智慧教學，

智慧行政，跟其他軟體整合。 

(二)警報器 

每間學校都有立刻發布警報的功能。大部分學校事件發生

的現場會叫，主機也會叫，有些學校警報只裝設在穿堂，有些
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學校事件發生的現場不會叫，但是主機會叫，有些學校事件發

生的現場不會叫，主機也不會叫。 

G 主任說圍牆現場不會叫，主機也不會叫，但是他們警鈴

裝在穿堂，所以穿堂的警鈴聲音一直響。K 主任表示事發現場

不會叫，主機也不是警報聲，是嗶嗶嗶的聲音。L 主任表示他

們的是警衛室會叫而已，侵入的現場不會有聲音，那個聲音很

大聲。M 組長表示他們故意不設定警報聲，它不會叫，他們有

裝警報器，喇叭也都留著，但是因為他們備而不用，他們不開

啟警報的聲音，畢竟他們旁邊都是住家，他們預想的到會吵到

鄰居，所以他們選擇備而不用，不開聲音。 

(三)監視器畫面彈跳出來 

大部分的學校都有監視器畫面彈跳出來的功能，K 主任說

我們監視器畫面沒有彈跳出來，但是警戒畫面有警戒標誌，螢

幕在警衛室，警衛上班 6 點〜18 點，他要休息時總務處派人力

支援警衛室，警衛會隨時看螢幕，有警戒就會點進去看。L 主

任說我們畫面不會彈跳出來，但是我們有一個面板會亮紅燈，

會告知我們幾號幾號有警報，像消防的警示那種，不是螢幕。 

(四)通知相關人員 

系統可以設定自動傳簡訊或寄 e-mail 或是撥電話給相關

人員。大部分的學校都有設定自動撥號給相關人員的功能，大

部分都設定校長和主任；有的學校不設定校長，只設定主任；

有的是設定主任、組長；有的學校交由警衛處理，不通知行政
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人員；有的學校傳簡訊；有的學校因為網路設備不足，無法設

定自動通知相關人員；有的學校一開始是傳訊，後來改成自動

撥號。沒有學校設定是寄 e-mail 的方式。 

D 主任表示有些區域是很死角的地方，是設定 24 小時開

啟，設定晚上有狀況才打電話給他們，是設定警衛、他和校長。

K 主任說之前是傳簡訊，後來他們改成撥號，看到專線就知道

是警監警報自動撥的，他們不會接起來，但是他們目前只設總

務處事務組長的電話而已。 

C 主任表示會接到主機自動撥語音電話給他們。H 主任表

示他們之前網路設備沒辦法支援手機遠端監控，自動打電話的

功能。M 組長說他們的手機都會知道，學務處的主任和他，

其他處室的是主任，總務處是主任和警衛。他們的是選擇發簡

訊到我們手機。G 主任說撥到他的手機就好，是語音的，系統

輸入他的手機號碼，事先錄好電話內容，事件觸發就撥手機給

他。E 廠商表示但是沒有自動撥號給相關人員的功能。 

(五)遠端監控 

有的學校沒有遠端監控的功能，有遠端監控的大致可分為

手機遠端連線和 

電腦遠端連線兩種： 

1.手機遠端連線 

 

我們聽到電話就會用手機連線看監視畫面(C 主任) 
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就會用手機上網去遠端監控監視器畫面(K 主任) 

 

我們無法手機遠端監控，因為網路系統不健全還要跟教

網申請才行( H 主任) 

 

我們也可以從手機遠端監控監視器畫面，但是我們是用

無線的，現在網路斷掉所以沒有這個遠端監控的功能，

但是以後網路修復後就會有這個功能。(M 組長) 

 

2.電腦遠端連線 

 

螢幕只有在警衛室，但是總務處也可以透過電腦去遠端

監控監視器畫面。(L 主任) 

 

各處室的電腦也可以直接連線到監視器畫面，不用跑到

主機操作。(D 主任) 

 

(六)自動報警 

沒有學校有設定自動報警的功能。每間學校都知道警察很

忙，不會設定自動報警功能，而且也都表示學校第一時間確認

真的是緊急狀況時再報警會比較好。 

 



第十卷第一期 

74 

我覺得連線到警察局這個部分沒那個必要，因為警察工

作太多，實務上行不通，它也是要按照程序來，也不是

馬上就來，而且如果一直是誤報，那也是造成困擾。就

算你把學校 IP 給警局，但是警察局也要有人力來連線監

看你的監視畫面。有網路設備都可以，那不是設備的問

題，那要看人要不要配合。(J 廠商) 

 

至於連線到警察局報案這個功能，會這樣說的人可能對

警察局報案的程序不了解，因為自動打去警察局報案也

是語音電話，警察局應該不會理你。(N 廠商) 

 

(七)其他功能 

喊話功能是學校和廠商認為可以直接做到嚇阻的利器，而

且加裝費用便宜，幾千塊就可以搞定。N 廠商表示監視器的功

能可以做到收音也可以喊話，可以做到雙向對話，只要拉線過

去攝影機附近，裝設喇叭就可以，可以直接做喊話制止某些行

為，也可以透過學校廣播系統喊話，但是廣播系統如果能設定

喊話的區域，不要做全校廣播會比較好。 

 

我們是裝紅外線，有喇叭做喊話，透過網路所有的主任

校長都可以透過手機直接跟他喊話。(C 主任) 
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監視系統加上廣播系統效益更大，結合廣播系統做及時

喊話，嚇阻效果更大。(B 廠商) 

 

監視系統也有接喊話器，他們的主機系統本身有喊話的

功能，用手機直接喊話，馬上告知請某些區塊的人不要

在那邊逗留，做驅趕動作，接線材加配線到某些點就可

以對那些點進行喊話。多一份設備一定多一份安全。(A

廠商) 

 

(八)電子圍牆開啟時間 

全部裝設紅外線的學校都是採用手動開關，只在上班時間

開啟。監視器內設電子圍牆的學校則有的設定上班時間，有的

設定 24 小時開啟，有的設定在晚上才開啟。 

 

我們目前電子圍籬是設定在沒有警衛的時間，就是 18

點以後。因為我們以前有被人晚上侵入偷電腦。所以我

們電子圍籬是設在晚上，針對一些有可能被爬進來的地

方。(K 主任) 

 

電子圍籬有些區域是很死角的地方，是設定 24 小時開啟，

其他是設定上班時間開啟。(D 主任) 
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我們 24 小時開啟，沒有設定開關的時間，因為不知何時

會有事件發生。(M 組長) 

 

四、達到效益 

(一)事前預防 

對於電子圍牆能在第一時間即時發布警報通知學校，讓學

校可以馬上做出判斷與因應的這個功能，每個承辦人都表示高

度的肯定。而且表示人的注意力持續時間可能 20 分鐘， 超過

20 分鐘就可能對螢幕的影像沒有知覺，就算畫面已經有出現異

常，也視而不見了，因此，對於電子圍牆事前預防的功能很滿

意，認為節省很多人力。 

 

裝設之後我們很多鄰居會翻牆進來，我們馬上就有

人過去勸導，現在不是校園開放時間，而且你們剛剛也

觸發警報了，也是有明顯減少。(D 主任) 

 

(二)學生事務管理 

國中受訪學校一致都表示電子圍牆在學生事務管理上帶

來莫大的幫助。針對學校危險區域和死角做警戒區域，學生違

規行為明顯大幅減少，而且新的影像畫質很好，看得很清楚，

也幫助學務人員能更清楚掌握學生行為。 
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這次有趁這個機會主要是裝在主要出入口，教學區或是

比較容易被爬進來的地方，沒有辦法一眼望去的地方，

巡不太到的地方或偏僻的地方。裝了之後好很多，影像

很清楚，效益很高，學務處處理事情變得很輕鬆，以前

沒有證據，現在證據充分，但是也不要讓他們看畫面，

看局部就好，不然他們也會知道監視器拍的到的地方，

以前有學生會爬牆出去買飲料，現在被拍到比較不會了。

(K 主任) 

 

學生常規有明顯進步，在校園死角或學生常聚集的區域

設定警戒區域，可以對學生管理有幫助，他們知道那些

區域有電子圍籬，學生做壞事會被看到，以前有時學生

會爬牆出去，所以違規行為變少。(D 主任) 

 

(三)預期之外的效益 

1.家長開始走大門 

 

以前就會有鄰居從綠籬跨越過來，我們有警示牌說明我

們有裝電子圍籬，次數有減少，我們也是希望家長能走

大門，不要沒規矩。低年級教室，還是多一點保護，比

較能理解的家長也認同不要從綠籬送東西，要走大門，

才有規矩，也是有家長高度認同。(F 主任) 
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2.協助警方辦案 

 

隔壁學校的校車停在我們圍牆那裏，被人破壞，後來是

靠著我們電子圍牆的監視器找到兇手。(G 主任) 

 

我們裝了攝影機後，反而警察會來找我們調資料，追一

些交通違規事件。大門口那二支，影像很清楚。(K 主任) 

 

五、問題與困擾 

(一)受環境干擾 

有反應會受到環境干擾的都是裝設紅外線感應器的學校，

因為裝設地點是大樹下或是綠籬處，紅外線很敏感，無法判別

物體，所以常常發布警報。E 廠商表示：有警報器，音量不調

小，音量調小就沒有嚇阻作用了，但是我們把警報叫的時間調

短，不超過 30 秒。G 主任反應：他幫我們規劃紅外線，可是

我們前面那邊樹很多，誤報率很高，它規畫時沒有考慮到場地

條件，所以我把聲音關掉，風吹造成樹枝搖動，落葉掉下或是

小鳥飛過也都會叫，有時連光影的變化也叫。L 主任則反應：

因為我們那裏種很多樹，一直誤報，要一直修剪樹木，可能我

們這裡不適合裝紅外線，可能有其他的方式來裝設電子圍籬會

比較好。 
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(二)警報器太大聲 

有的學校覺得警鈴聲大聲才有嚇阻作用，但是有的學校覺

得警報器太大聲，影響到上課，往往被學校關掉。有的學校覺

得不要直接關掉警報器聲音，應該可以找人來調整警報器的音

量。 

G 主任說：警鈴聲音很大聲，它常常叫，所以我把它的警

鈴聲音關掉了。 

L 主任說：那個聲音很大聲，如果要調整音量應該可以再

裝什麼設備去做調整。 

(三)沒有校安人力 

原台南縣的學校並沒有警衛的編制，加上法令規定工友遇

缺不補，有的學校也沒有工友，所以只能仰賴替代役男，但是

替代役男近來也越來越少，有的學校役男退伍後要等上三個月

才會再分配到下一個，因此校安人力長久以來都是不足的。 

國中採分科制，因此國中男老師會比國小的男老師來得多，

而且國中有職員編制，人力比國小來得充足，相形比較之下，

國小的校安人力是普遍不足的。 

受訪的學校也表示如果能有人力搭配電子圍牆在第一時

間即刻前往現場做處理，會讓電子圍牆的效益更加彰顯。 

 

至少一個替代役，替代役比較有空可以支援，因為老師

們也都有自己的工作，其實校安人力是不足的。(G 主任) 
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它是告知功能，它沒有人力去處理，學校也是要有人力

去處理。(M 組長) 

 

電子圍籬無法取代人力巡邏，只能輔助，校安人力一定

不夠，同仁和同學也都要互相提高警覺。(K 主任) 

 

我覺得實際人力較實在，我知道有人進來，但是也要學

校有人力去現場處理啊。(C 主任) 

 

但是還是要有人力，警報發布後要有人去現場處理，有

的學校沒有替代役，也沒有工友，我們警衛在前門，如

果警衛去現場處理，前門就空了，所以應該要搭配人力

比較理想。(D 主任) 

 

我還是覺得電子圍籬還是要再搭配人力會更好，但是沒

有人力至少也要有機器，幫助我們事前預防。(H 主任) 

 

六、維護與管理 

(一)維護低成本 

設備的維護其實成本不高，廠商表示都會不定期到學校做

巡視工作，而且大部分廠商本來就與學校有合作關係，因為其

他設備到校檢修時也可以順便幫忙學校做巡檢，並不會額外做
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收費。器材正常使用下大概都可以至少有3〜5年的使用年限，

5 年後才會陸續有更換器材的需要，而且線材不須更新，所以

其實設備的維護管理成本不會對學校造成負擔。 

(二)只怕天災 

廠商表達一致的看法，如果沒有天災，設備並不會因為被

破壞而損壞。最怕的是打雷和颱風時被樹枝打落泡水。 

 

最怕的是打雷或外力破壞，就算只裝不到半年，就必須

只能更換新的。(A 廠商) 

 

但是如果遇到打雷，大風大雨這些環境因素就很難說。

(N 廠商) 

 

其實如果天災因素外，壞掉機率不高，除非學校在落雷

區。(B 廠商) 

 

除非有工程，除非天災，一般沒有意外的話，外力打到

也是調整就好，就怕風災，被樹枝打落泡到水就壞，或

是雷擊。(E 廠商) 
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七、整體滿意度 

(一) 評價給高分 

只有 2 間學校給 60 分，2 個都是裝設紅外線的學校，其他

的學校都給 80 分〜90 分。 

(二) 贊成推廣電子圍牆 

只有 1 個不贊成，1 個表示還是贊成但是希望設備可以依

學校環境做適當的規劃，這 2 間都是裝紅外線的學校。其他的

受訪學校均表示贊成全市推廣電子圍牆。 

 

伍、結論 

貝加利亞在其《犯罪與刑罰》中提到：預防犯罪比懲罰犯

罪來的重要(崔海英，2014) 。校園安全管理工作應該秉持｢凡

事豫則立，不豫則廢｣、｢預防勝於補救｣的理念，對可能發生

危險人事物等因素，妥善規劃在事前就進行評估、推測檢查與

預防，以避免遺憾的事情發生。校園危機的產生，以缺乏危機

意識人為造成的疏忽、漠視為最主要原因。因此，應該以「主

動積極」的態度建立校園安全管理的防護網， 有效發揮安全

管理的機動功能。(簡國雄，2013) 

長久以來，校園一向被視為是高度穩定而鬆散的組織體，

所以危機的出現機率相對比較少，校安維護的人力其實一向是

遠遠不足夠，不過隨著社會快速變遷發展的不斷衝擊，校園早

已經不再是一個封閉的系統，但是當前校園內的成員，卻都認
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為自己還是處在安穩舒適的環境中，殊不知「生於憂患，死於

安樂。」之道理。（秦夢群，2002）。當前校園安全已受到嚴重

的挑戰，若是意外或災難突然爆發時，那麼校園成員將會措手

不及，進而造成無法弭補的傷害和不幸。 

當各縣市一窩蜂搶著架設校園電子圍籬之際， 教育主管

機關應該思考到校安設備必須因校制宜，電子圍籬應該配合學

校的環境去做適當的規劃，不應只是齊頭式的給予相同的經費

或是一致的設備，還有，中小學校園安全的預算應再提高，最

好能再搭配校安人力的輔助，方能使機械發揮最大效益，確保

校園成千上萬莘莘學子的安全。 

台南市 2016 年電子圍牆試辦學校肯定電子圍牆設備的功

能，在事前預防，嚇阻事件發生，確實比事故發生的事後蒐證

來得更有教育意義。 

本研究歸納以下幾點結論： 

1.在規劃設計階段，由各校自行主動提出申請並應在事前

充分與廠商溝通，經費要一次寫足，功能要齊全，施工期間並

不會很長，有圍牆改建過的地方或綠籬矮牆處建議優先施作。 

2.師生宣導階段可利用行政會議、校務會議、導師會報、

晨會、學生朝會、新生訓練、親職活動、家長會等各種時間進

行對親師生的宣導，結合安全教育與親職講座。 

3.建議以監視器預設電子圍牆功能，會優於另外裝設紅外

線感應器，而且建議校園死角或學生常聚集處要裝設新的監視
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器，警報器的音量及警鈴響的方式和時間長短要做調整，監視

畫面彈跳和通知相關人員以及遠端監控等基本功能要有，進一

步與廣播系統或喊話系統作結合也是很好，自動報警功能在實

務上比較不可行，但可以設定話機的快速撥出鍵，若能以 IP

網路系統建置，更能結合智慧影像分析、智慧安防、智慧防災、

智慧節能、智慧學校、物聯網等系統的整合。 

4.電子圍牆對於第一時間通知校方和能讓校方在事前的預

防都有很大的效益，在學生事務管理以及事後蒐證上也有很大

的功用。 

5.會受到環境的影響，大部分都是因為紅外線設備，必須

同時搭配監視器過濾實際狀況，才不會對學校造成困擾。除了

機器設備，校安人力也是必須的，若能進一步增加學校校安人

員，會讓電子圍牆的功能更彰顯。 

6.如果規劃時有做好整體規劃，而且機器在正常情況下使

用的話，設備的維護保養其實並不會是一大筆負擔，但是最怕

遇到天災，尤其是打雷，所以如果在落雷區的學校，可能要加

裝避雷針。 

但是，最重要的還是校園的安全教育要落實，警政、保全、

安防業者、民間團體與校方合作，辦理各種風險認知講座及防

身術指導課程，社區民眾、家長志工、鄰近商家發揮鄰里守望

相助精神，常常幫忙注意學校動靜或到學校死角巡邏，當起校

園安全的守門人、犯罪活動的抑制者、達到擴充監控的功能，
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學校也要多多舉辦活動聯絡社區與學校之間的感情，將學校資

源引進社區，社區資源引入學校，才能真正的提升校園環境安

全。 
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摘要 

社會排斥(social exclusion)代表個人被團體或其他人拒絕，

並且得不到團體成員認同的負面經驗(Twenge et al., 2001, 

2003)。社會排斥對被排斥的當事人而言是一種不舒服且具有

壓力、敵視的團體動力感受。 

本研究以實驗室研究之共同作業成員選擇法進行社會排

斥操弄，並搭配自編問卷詢問研究參與者對於實驗程序以及同

謀者的情緒反應，最後以虛擬的噪音作為指標記錄研究參與者

在遭遇社會排斥後的攻擊行為反應。以研究者所服務之大學之

20 歲以上大學生為研究參與者。於 2016 年 5 月 20 日止完成社

會排斥組樣本之實驗操弄，計60位有效研究參與者完成實驗。

男、女各半，年齡 20-24 歲。 

研究結果可知：研究參與者能夠顯著的察覺自己被實驗同

謀者排斥，也能感受到自己在實驗同謀者心中的評價下降，本

研究中所有的研究參與者在經驗社會排斥後，會透過降低圖像

作業評分的方式給予實驗同謀者攻擊；但是只有一半以上

(56.3%)的研究參與者會選擇以噪音來攻擊實驗同謀者。 

在研究建議部分，本研究從實驗程序安排所造成的「攻擊

動機抒解」效應以及「社會接納動機」觀點進行與研究文獻之

對話及建議討論，同時說明社會排斥之團體運作歷程對於社會

不適應行為如犯罪與攻擊行為之前在解釋延伸可能。 

關鍵字︰社會排斥、共同作業成員選擇法、噪音攻擊  



社會排斥對敵意認知及攻擊行為之影響：以共同作業成員選擇法操弄 

93 

Abstract 

Social exclusion means the negative experiences of 

individuals who were rejected by groups or others and couldn’t get 

alone with them (Twenge et al., 2001, 2003). For rejected persons, 

it’s a sense of uncomfortable, pressure and hostile from those who 

reject it. 

The present study conducted a social exclusion experiment in 

the laboratory by the method of “choice of the coworker”. We also 

ask participants to answer questionnaires to measure their reaction 

toward the experiment and the coworkers. Finally, we use virtual 

noises as indicators to record participants’ attack behaviors after 

being through social exclusion. The objects were university 

students aged over 20 s, chosen from where the researcher serves.  

As of May 20, 2016, 60 participants completed the experiment, an 

half of each gender, age from 20 to 24. 

The outcome showed participants could easily sense rejection 

and collapsing value of themselves from colluders. During the 

research, all joiners after suffering social exclusion attacked 

colluders by giving bad grades; however, over an half (56.3%) 

chose noises as their attack tools.  The progress of this study 

caused the effect of “relief of attack motivation” and the point of 

view of “socially-accepted motivation” built up a bridge to the 
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literature. 

 

Key words: social exclusion, the method of “choice the 

coworker”, virtual noises attack 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

近年來，多起因為感情處理失當所引發的情殺案件以及震

撼台灣的北捷隨機殺人事件，調查加害者之犯案動機後都可以

發現被「拒絕」、被「冷落、輕視」等導火線因素。為什麼被

團體拒絕排斥會引起攻擊甚至引發嚴重的暴力犯罪行為？團

體動力運作的排斥經驗對個體行為會有如何的負面影響？為

了回答以上的問題，本研究以團體動力歷程中的社會排斥

(social exclusion)(Twenge et al., 2007)的觀點，針對團體的運作

歷程對個體的社會不適應現象(攻擊、憤怒情緒、敵意認知)對

被排斥者之行為反應影響進行社會心理學實驗之實證研究。 

社會排斥所代表的是一種個人被團體或其他人拒絕，並且

得不到團體成員認同的負面經驗(Twenge et al., 2001, 2003)。社

會排斥對被排斥的當事人而言是一種不舒服且具有壓力、敵視

的團體動力感受。Twenge and Baumeister(2005)整理與社會排

斥有關的研究後指出：社會排斥的確會造成實驗參加者出現諸

多負面的行為反應，其中最顯著增加的不適應行為是攻擊行為

(Buckley, Winkel, & Leary, 2004；Aydin, et al., 2017)。但是除了

攻擊行為反應之外，Williams(2002)以及 Aydin et al. (2017)指出：

社會排斥經驗會提高人們對於團體的歸屬感以及與他人人際

聯結的需求，因為需求的提升，人們會增強自我控制並出現更

多的利社會行為。不過類似的社會排斥所造成的行為順從效果
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並不常見，大部分的研究成果依然指出社會排斥會造成被排斥

者產生較為負面的行為以及情緒反應。 

社會排斥與暴力間關連的議題部分，歐美的發展心理研究

學者指出：攻擊傾向強的兒童時常會出現缺乏友伴、無法加入

團體、被社會團體所排斥等的現象(Coie, 2004)。Farrington(2005)

指出兒童時期遭受排斥經驗是造成反社會人格的一個重要因

素。以成人為樣本的研究指出與已婚男性相比，未婚或是離婚

的男性都有較高的比例犯下包含暴力犯罪等的各種犯罪。

Hansan and Harris(2000)也指出「親密關係問題」、「重要他人關

係數」、「一般社交問題」等皆是十分穩定的犯罪動態危險因素。

但是，社會排斥引起攻擊暴力的心理學機制為何？針對這個疑

問，心理學家們提出了以下幾個論點假說(Twenge & 

Baumeister, 2005; Williams & Govan, 2005)。第一、社會排斥造

成對個體自尊心的威脅。個體感到自尊受損而產生強烈的憤怒

及恨意。第二、自我存在感的顯示。經歷過社會排斥後的個體

往往會透過更為激烈的手段來顯示自己的存在價值(Ohbuchi, 

2003)。第三，社會排斥也會引起當事人的敵意認知(hostile 

cognition)並引致報復反應。 

二、研究問題與目的 

本研究目的為以社會心理學實驗方式進行社會排斥團體

動力歷程對個體行為的影響之操弄，研究目的詳述如下： 

1. 對研究參與者進行社會排斥實驗操弄，釐清社會排斥對
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研究參與者之團體動力歷程認知影響。 

2. 採用噪音作為攻擊手段，設計社會排斥的情境及情緒反

應，瞭解研究參與者面對社會排斥情境時之行為反應。  

 

貳、文獻探討 

一、社會排斥(social exclusion) 

社會排斥所指的是個人被團體其他成員所排斥，個人經驗

到無法加入團體或是被團體所孤立的負面歷程經驗(Twenge et 

al., 2001; Ohbuchi, 2007)。社會排斥是一種普遍存在的團體動

力現象，只要組成團體，成員間的人際關係就會不斷發生變化。

不符合預期的人際關係品質或是人際關係評價的下降會帶來

社會排斥的感覺（孫蒨如、高立宇, 2017）。但是社會排斥並不

是一種單純的客觀的量度指標，個體對於自身人際關係的價值

或是重要性的主觀評估也是決定個體感受到排斥感的重要來

源。 

二、社會排斥的實驗操弄程序以及研究成果 

究竟社會排斥對個人會造成什麼樣的影響呢？接下來本

研究將整合先行研究的研究方法及成果，並從各種不同的角度

來探討社會排斥所造成的影響。社會社會心理學家多以實驗室

之全控實驗法針對社會排斥進行操弄及研究：其中最著名的是

Roy F. Baumeister 與 Jean M. Twenge 所組成，以共同作業成員

選擇法進行社會心理學實驗操弄的研究團隊(Baumeister, 
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DeWall, Ciarocco, and Twenge, et al., 2005, 實驗二；Buckley, 

Winkel, and Leary, 2004, 實驗一)。共同作業成員選擇法是利用

研究參與者者與其他團體成員間實際發生的互動使參加者實

際上體會到被團體排斥的經驗。具體的作法是：讓研究參與者

(團體：包含真正的研究參與者以及同謀者)先從事一些團體共

同作業(例如：議題討論)，其中只有一位是真正的研究參與者，

其他人皆為同謀者。之後要求研究參與者從剛剛一起參加討論

的成員中選擇接下來即將進行的研究作業的共同作業成員。這

時候實驗者操弄選擇結果宣稱所有的人(同謀者)都不願意與研

究參與者一起進行後續的共同作業。實驗者經由以上的程序讓

研究參與者經驗到社會排斥。 

經由上述的操弄方法，研究者設計了多項實驗變項來進行

社會排斥效果的操弄，相關研究成果整理如下表一所示。社會

排斥的確會造成研究參與者出現諸多負面的行為反應，但是

Twenge et al.(2005)整理了一系列的研究進行後設分析後發現：

與其他不適應行為相比較，社會排斥會造成最顯著增加的不適

應行為是攻擊行為。在其他學者的研究中也獲得了類似的印證

(Buckley, Winkel, & Leary, 2004；Kirkpatrick, Waugh, Valencia, 

& Webster, 2002；Warburton, Williams, & Carins, 2003)。除了以

上的負面、不適應行為反應之外，Williams (2002) 亦指出：社

會排斥經驗在某些情況下會提高人們對於團體的歸屬感以及

與他人人際聯結的需求，因為需求的提升，人們會增強自我控
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制並且抑制利己或是自私的行動以順從團體規範，這時候遵守

團體規定、同調服從行動、利社會援助等利團體的行為便會增

加。不過類似的社會排斥所造成的行為順從效果並不常見，大

部分的研究成果依然指出社會排斥會造成被排斥者產生較為

負面的行為以及情緒反應。 

三、社會排斥效應的心理動力成因探討 

綜合上節可以發現社會排斥所造成的行為影響可以歸納

出一個連貫的脈絡：社會排斥經驗的確會造成研究參與者出現

情境或社會不適應行為，其中增加最顯著的是與暴力攻擊有關

的反社會行動(Baumeister & Vohs, 2003; Twenge, Catanese, & 

Baumeister, 2003; Aydin, et al., 2017)。那麼其心理運作之動力成

因為何？ 
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表 1  社會排斥操弄變項與研究成果整理一覽表 

實驗依變項 社會排斥的效果 資料來源 

攻擊行為 

在實驗室情境下，被排斥
者會利用噪音攻擊其他受
試；對其他受試者的工作
表現做負面評價。Twenge, 
et al. (2001)以及 Oikawa, 
et al (2004)發現被排斥後
的實驗參加者對於無關係
的第三者也會出現明顯的
攻擊行為 

Twenge, 
Baumeister, Tice, 
& Stucke, 2001 
Oikawa, Kumagai, 
and Ohbuchi, 
2004 
Kouchaki, et al. 
2015 
Aydin, et al., 2017 

自殘自傷 

行為 

被排斥者傾向於選擇冒險
性高的決策；容易出現不
健康的飲食行為；行動不
積極造成作業延遲 

Twenge, 
Catanese, & 
Baumeister, 2002 

認知能力 

表現 

被排斥者會出現注意力不
集中、記憶及工作表現下
降、學習意願降低等現象 

Baumeister, 
Twenge, & Nuss, 
2002 

個人特質 
自戀傾向較高的被排斥者
容易出現攻擊行為；自尊
的影響效果不顯著 

Twenge & 
Campbell, 2003 

情緒和氣氛 

被排斥者會經驗到悲傷、
憤怒的情緒並經驗到孤獨
的氣氛；某些場合會出現
沮喪、焦慮或感到壓力的
情緒反應 

Twenge & 
MacDonald, 2004 
Oikawa, Kumagai, 
and Ohbuchi, 
2004 
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個人為了要使團體接納自己，必須要壓抑利己心，學習合

理控制自己，以求得能夠與社會團體成員有最大的交集以及互

動。因此我們可以說支持社會適應的最重要的心理機制便是自

我控制(self control)(Twenge et al., 2003)。但是為什麼社會排斥

會造成自我控制能力或是意願的降低呢？Leary, Tweng, and 

Quinlivan(2006)與 Baumeister et al.(2002)提出了以下三個理論

觀點進行解釋： 

1. 情緒困擾假說(emotional distress)：情緒困擾假說是指社

會排斥所引起的負向情緒反應(例如沮喪或是憤怒)會降低自我

控制能力的現象。Baumeister et al.(2002)整理先行研究後提出

以下的假設解釋：由於社會的排斥經驗會使被排斥當事人產生

孤單、恐懼或是憤怒等極為強烈的負向情緒反應，而這些負向

情緒反應會妨礙個人的認知以及理性的運作功能，其結果就造

成了人們無法適切的進行自我控制，導致自我控制能力的降

低。 

2. 反芻說(rumination)：Baumeister et al.(2002)指出：當人

們經驗到社會排斥時，可能會將自己的行動焦點擺放在如何重

新獲得他人的認同或是接納這樣的事情上，而忽略了其他的重

要訊息。這種注意力轉移現象會造成個體無法專注於自我控制，

使其出現社會不適應行為反應。 

3. 內隱契約假說(implicit bargain)：Baumeister et al.(2002)

所提出。內隱契約假說強調：為了維持社會適應，人們必須要
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控制自己的欲望以及情緒，並且依照既定規則來行動。人們多

抱有以下信念：如果壓抑自利心態，並且遵從社會規範的話，

相信自己應該可以得到回報。但是，社會排斥卻讓人們感到被

背叛的感覺。對那些認為自己不管怎麼努力都得不到回饋的人

而言，社會排斥對導致他們感覺到自我控制的忍耐已經沒有必

要而自暴自棄，而這樣的自暴自棄便會引來更多的後續社會不

適應行為。 

4. 敵意認知假說(hostile cognition)：DeWall, Twenge, Gitter 

and Baumeister (2009)認為社會排斥經驗對造成個體主觀上對

於排斥者的敵意。這是一種經由人際挫折所引起的廣泛敵意。

在 DeWall, et al.(2009)的實驗中，受試者在經驗到人際關係上

的社會排斥後，甚至會將實驗者所呈現的中立刺激評斷為「具

有敵意」。同時受試者也會對於電腦螢幕上所呈現的「地位不

平等」、「資訊不平等」等主觀的社會排斥情境有更多的注意以

及記憶。DeWall, et al.(2009)指出這是因為廣泛性敵意歸因會使

個人認為自己身處於不安全、不利的情境中，因此個人過度專

注在自我保護或是利益的回復，導致其自我控制功能下降。 

綜上可知，社會排斥會透過負面情緒的干擾、認知注意力

的轉移、社會契約背叛、敵意認知等的各種心理機制運作造成

個體自我控制能力的降低，而這些自我控制能力降低的現象便

會造成個體出現社會不適應的不良行為。而其中最受到注目的

便是由於自我控制能力下降所導致的攻擊。 
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參、研究方法 

本研究以實驗室研究操弄法進行社會排斥操弄，並搭配自

編問卷詢問研究參與者對於實驗程序以及同謀者的情緒反應，

最後以虛擬的噪音作為指標記錄研究參與者在遭遇社會排斥

後的攻擊行為反應。實驗行動觀察部分以隱藏式攝影機進行全

程紀錄。實驗完成後向研究參與者做完整的實驗程序說明並協

助其進行情緒緩解。 

一、研究工具、實驗流程設計、研究架構圖 

社會排斥實驗操弄程序參考 Twenge, Baumeister, Tice, & 

Stucke(2001)；Twenge & Cacho(2003)：Oikawa, Kumagai, and 

Ohbuchi(2004)，使用共同作業成員選擇法進行操弄。操弄程序

如下： 

1. 研究說明階段：研究參與者(1 位)與實驗同謀者(3 位)

一同進入實驗室等待區並一起聽取研究者對實驗流程之說明，

研究者會確認 4 位受試者都瞭解實驗程序後才進行後續實驗。 

2. 前測問卷施測階段(約 20 分鐘)：4 位受試者一起進行

「自我監控問卷」、「社會比較問卷」、「依附經驗問卷」、「情緒

反應問卷」等四項問卷。 

3. 點連線繪畫作業階段(10 分鐘)：為了作為下一階段之社

會排斥操弄素材，本階段發給 4 位受試者一張佈滿隨機黑點之

A4 紙張，並要求 4 位受試者用線條將點連接起來，自由創作

圖畫。 
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4. 成員選擇階段(社會排斥操弄)：結束點連線繪畫作業後，

要求 4 位受試者對其他成員之圖畫進行主觀評分，同時選擇在

下一個階段的共同作業中最想和誰一起進行。研究者透過成員

選擇結果來操弄實驗，研究參與者將被告知：「沒有任何一位

成員願意和你一起進行接下來的共同作業」(社會排斥操弄)。

得知操弄結果後，實驗同謀者三人先行離開實驗室，獨留研究

參與者一人。 

5. 行為觀察階段(10 分鐘)：本階段研究參與者一樣進行十

分鐘點連線繪畫作業。另外並告知研究參與者可以在實驗進行

的十分鐘之間，隨時經由按鈕的選擇對另外進行點連線繪畫作

業的其他各組進行「噪音攻擊」。噪音攻擊的量由「第一等級：

極輕微噪音；到第九等級：極吵雜噪音」。作業結束後要求研

究參與者評價其他受試者的點連線繪畫成績，並加以計分。 

6. 情緒回饋階段：再次以「情緒反應問卷」詢問研究參與

者的情緒狀態，藉以釐清社會排斥對於研究參與者情緒所造成

的影響。 

7. 實驗解說：由研究者進行最後的實驗程序以及目的解說，

緩解研究參與者情緒，確保研究參與者能夠充分瞭解實驗程序，

並發給研究參與金。 

透過前述實驗流程，本研究之研究架構圖如下圖一所示。 
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二、研究假設及資料處理及分析方法 

本研究依據研究目的，提出下列研究假設： 

1. 社會排斥操弄對研究參與者之憤怒情緒（情緒反應問卷）

有顯著影響。 

2. 社會排斥操弄影響研究參與者使用噪音攻擊之行為。 

為了達成前述研究假設之檢驗，本研究以配對 t 考驗進行

情緒反應問卷之得分比較以及描述性統計進行研究參與者噪

音攻擊行為之描述分析。 

三、實驗室設計 

實驗室原為國立中正大學犯罪防治系專業諮商課程教室

群，共有等待區、四間個別諮商室。本研究選用其中富有單面

鏡觀察之個別諮商室作為專屬實驗室。室內備有實驗桌(1)、椅

(4)、攝影機(含腳架)、紀錄攻擊行為反應用電腦、耳機等設備。

攻擊行為紀錄之電腦軟體部分，委請國立中正大學資訊工程系

研究生團隊開發「攻擊時間強度紀錄程式」，以紀錄研究參與

者在噪音攻擊時之持續時間與強度。本軟體之開發可以清楚紀

錄研究參與者所選擇的噪音攻擊強度、以及其所按攻擊的持續

參加者特質 實驗操弄：社會排斥 觀察依變項

不適應行為

客觀社會排斥 憤怒情緒

攻擊（針對排斥者）

 圖一  本研究理論架構

研究參與者
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時間、攻擊強度排序等資料，作為攻擊之行為指標。 

四、研究對象 

實驗同謀者：實驗同謀者為社會排斥實驗操作中之重要成

員，本研究透過海報張貼以及網路徵選方式公開募集研究者所

服務之大學，年滿 20 歲以上之實驗同謀者 12 位，男性女性各

半。並於 2015 年 9 月實施同謀者訓練，說明研究目的、實驗

演出要求以及可配合時段等記錄。正式實驗進行時，研究參與

者與 3 位實驗同謀者之性別相同，若研究參與者表示認識或曾

經在校園內見過實驗同謀者，該次實驗即屬失效，研究參與者

無法進行實驗。 

研究參與者：以研究者所服務之大學之 20 歲以上大學生

為研究參與者。本研究於 2016 年 5 月 20 日止完成社會排斥組

樣本之實驗操弄，共計有 61 位研究參與者參加實驗，但原編

號 17 號之研究參與者表示與實驗同謀者認識，故無法進行實

驗，編號遞補，最後計 60 位有效研究參與者完成實驗。其中

男性、女性各半，年齡為 20-24 歲。 

五、研究參與者權益保護及其他 

本研究通過國立成功大學人類研究倫理審查委員會就倫

理面向審查通過(成大倫審會(會)字第 104-017-2 號)。本研究亦

為科技部計畫「社會排斥」的社會心理學與腦神經科學實證研

究(MOST104-2410-H-194-035)。 
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肆、研究結果 

本研究之目的為透過共同作業成員選擇法操弄進行社會

排斥對研究參與者之認知、情緒、攻擊行為之影響，主要之研

究結果分述如下兩部分。 

一、社會排斥對研究參與者之實驗參與認知及評價影響 

1. 社會排斥操弄效果確認：為了瞭解共同作業成員選擇法

之操弄是否讓研究參與者感受到社會排斥，本研究於本研究於

「情緒反應問卷」中兩題相關題目「我被其他實驗參加者排擠」、

「其他實驗參與者對我的感覺」進行確認，研究參與者回答為

九點量表方式(1 分為非常不同意；9 分為非常同意)。結果如下

表 2 所示： 

表 2  社會排斥操弄效果確認結果 

題目 操弄 平均數 t(59) 顯著性 

我被其他實驗參加者排擠 
前 2.80 

-6.72 p<.01 
後 4.41 

其他實驗參與者對我的感覺 
前 5.07 

4.40 p<.01 
後 4.47 

由上表可知，研究參與者在經過共同作業成員選擇操弄後，

顯著感受到自己被其他實驗同謀者排擠，也感受到自己在實驗

同謀者的感覺評價中顯著下降，共同作業成員選擇法的社會排

斥操弄效果獲得確認。 
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2.對實驗同謀者之評價及感覺：為了瞭解研究參與者在經

歷共同作業成員操弄法之社會排斥後對於其他實驗參與者之

能力、表現、感覺是否發生改變，本研究以「其他實驗參與者

之能力」、「其他實驗參與者之表現」、「我對其他實驗參與者之

感覺」等三題項進行九點量表方式詢問，結果如下表 3 所示。 

表 3  對實驗同謀者之評價及感覺 

題目 操弄 平均數 t(59) 顯著性 

其他實驗參與者的能力 
前 5.85 

-2.10 p<.05 
後 6.19 

其他實驗參與者的表現 
前 5.81 

-2.36 p<.05 
後 6.19 

我對其他實驗參與者的感覺 
前 5.08 

-2.52 p<.05 
後 5.47 

由上表可知，研究參與者在遭遇社會排斥後，對於實驗同

謀者的能力、實驗表現、以及感覺之認知平均得分皆上升達統

計顯著水準。 

3.整體實驗之評價：為了瞭解研究參與者在經歷共同作業

成員操弄法之社會排斥後對於整體實驗之評價是否發生改變，

本研究以「完成所有實驗程序之意義性」以及「我對這個實驗

的感覺」兩題進行九點量表方式詢問，結果如下表 4 所示。 
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表 4  對整體實驗之評價 

題目 操弄 平均數 t(59) 顯著性 

完成所有實驗程序之意義性 
前 6.20 

-1.43 NS 
後 6.37 

我對這個實驗的感覺 
前 5.68 

-2.53 p<.05 
後 6.08 

由上表可知，研究參與者在遭遇社會排斥後，對於整體實

驗的評價變化在意義性評估部分未達統計顯著水準，但是研究

參與者對於實驗的感覺認知平均得分卻上升達統計顯著水

準。 

綜上可知，經過共同作業成員選擇法的社會排斥操弄後，

研究參與者顯著的感受到來自實驗同謀者的排斥；但是與文獻

相異(Twenge, Ciarocco, Cuervo, Bartels, & Baumeister, 2007)，研

究參與者對於實驗同謀者以及整體實驗之評價卻呈現上升。 

二、社會排斥引起之攻擊行為 

為了瞭解研究參與者在經歷社會排斥操弄後之行為變化，

本研究設計兩項指標，點連線繪畫評分以及噪音攻擊作為攻擊

行為之測量變項，分析結果如下。 

1.點連線繪畫評分：本部分評分為要求研究參與者在社會

排斥操弄前後針對另外三位實驗同謀者之點連線繪畫進行主

觀評分，其評分分析結果如下表 5 所示。 
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表 5  點連線繪畫評分給分分析 

題目 操弄 平均數 t(59) 顯著性 

第一位實驗同謀者得分 
前 6.66 

2.05 p<.05 
後 6.31 

第二位實驗同謀者得分 
前 7.29 

2.78 p<.01 
後 6.74 

第三位實驗同謀者得分 
前 6.85 

3.75 p<.01 
後 6.20 

由上表 5 可知，研究參與者經歷社會排斥操弄後，對於其

他三位實驗同謀者的點連線繪畫評分皆下降達統計顯著水

準。 

2.噪音攻擊分析：在噪音攻擊部分，在全部 60 位研究參與

者中，有 32 位研究參與者以噪音攻擊實驗同謀者，發起攻擊

率為 53.67％。為了瞭解研究參與者之噪音攻擊情形，後續分

析排除未使用噪音攻擊之研究參與者以及攻擊行為記錄明顯

偏誤(十分鐘內攻擊 959 次，一秒鐘約 1.60 次)之編號第 35 號

研究參與者數據後，以 31 位發起噪音攻擊之研究參與者數據

進行分析。 
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I. 首次噪音攻擊強度：從強度 1 到強度 9 皆有，平均強度

為 3.16，標準差 2.34。 

II. 首次噪音攻擊持續時間：從 0.08 秒到 10.80 秒，平均

首次噪音持續秒數為 1.45 秒，標準差 2.35。 

III. 總噪音攻擊次數：從 1 次到 162 次，平均噪音攻擊次

數為 28.19 次，標準差 44.96。 

IV. 總噪音攻擊時間：從 0.08 秒到 166.47 秒，平均總噪

音攻擊時間為 22.51 秒，標準差 42.15。 

V. 最大噪音攻擊強度：從強度 1 到強度 9 皆有，平均強

度為 6.68，標準差 2.88。 

VI. 平均噪音攻擊強度：十分鐘內所有攻擊之平均強度為

4.06，標準差 2.00。 

VII. 不同強度噪音攻擊之次數排序：研究參與者最多之攻

擊強度為強度 4(52 次)依序為強度 6(35 次)、強度 7(33 次)、強

度 3(25 次)、強度 5(24 次)、強度 1(18 次)、強度 2(16 次)、強

度 8(13 次)、強度 9(13 次)。 

從上述分析可以瞭解，發起噪音攻擊之研究參與者其噪音

攻擊行為具有高變異性，整體來說研究參與者偏向使用強度較

強的噪音攻擊。 
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伍、研究討論與建議 

一、研究討論 

本研究以共同作業成員選擇法進行實驗室內之社會心理

學實驗操弄，以瞭解研究參與者在受到社會排斥操弄後之認知、

評價以及行為變化。從研究結果可知：研究參與者能夠顯著的

察覺自己被實驗同謀者排斥，也能感受到自己在實驗同謀者心

中的評價下降，本研究中所有的研究參與者在經驗社會排斥後，

會透過降低圖像作業評分的方式給予實驗同謀者攻擊；但是只

有一半以上的研究參與者會選擇以噪音來攻擊實驗同謀者。本

研究從攻擊回應性評估(Claypool and Bernstein, 2014)的方式進

行說明。對研究參與者來說，點連線繪畫評分是一種單向的攻

擊方式，即使實驗同謀者知道自己的評分出現下降，也無法進

行申訴或是抗議；相反的，由於本實驗操弄告知研究參與者，

其他實驗同謀者在另外一間實驗室也有可能會發動噪音攻擊。

雖然這是一項虛假的宣告，但是研究參與者可能認為自己的噪

音攻擊行為將引起對方的噪音反擊。因此，對於攻擊發起者(被

排斥的研究參與者)來說，調降評分的攻擊方式是一種比較安

全的攻擊方式，不容易引起反擊，是一種相較於噪音攻擊來的

對己有利的攻擊方式。然而不管是哪一種攻擊，本研究成功的

引導出研究參與者在感受到社會排斥後的攻擊行為反應。 

此外研究文獻(Twenge, Ciarocco, Cuervo, Bartels, & 

Baumeister, 2007)指出研究參與者在感受到社會排斥後，會對
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實驗整體產生負向的觀感，覺得這個實驗是沒用的、無意義的；

此外也會對實驗同謀者的能力、實驗表現、整體感覺等給予負

向的評分。本研究卻得到完全相反的結果：研究參與者在感受

到社會排斥後，對於整體實驗的評價及態度並沒有負向的改變，

對於排斥自己的實驗同謀者的能力、態度以及評價甚至還顯著

的上升。本研究將從實驗程序安排所造成的「攻擊動機抒解」

效應(Claypool and Bernstein, 2014; Will, et al., 2013)以及「社會

接納動機」(Aydin, et al., 2017)觀點進行討論。由於本研究在社

會排斥操弄後，讓研究參與者首先可以使用噪音方式進行對實

驗同謀者的攻擊，接下來在點連線繪畫評分部分，研究參與者

再一次獲得評分攻擊的機會。也就是說，雖然社會排斥成功激

起研究參與者的攻擊動機，但是兩次攻擊機會的給予，可能讓

研究參與者有足夠的機會完成自己的攻擊行為，進一步讓其攻

擊動機或獲得抒解。這也間接導致在最後的情緒反應問卷階段，

研究參與者不用再依靠對實驗整體以及對實驗同謀者的評價

進行第三次攻擊，而出現與研究文獻(Twenge, Ciarocco, Cuervo, 

Bartels, & Baumeister, 2007)中不同的結果。Aydin et al.(2017)

之研究亦指出，實驗室社會排斥操弄所造成之攻擊激起效果其

時效並不長，就算不做任何的處置，經過 30 分鐘後，研究參

與者的攻擊動機將大幅下降，轉而出現完全相反的「社會接納

動機」。所謂社會接納動機常發生在個體遭遇社會排斥後，經

過一段時間的沈澱，其團體歸屬需求將上升，促使個體再次尋
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找團體依附。如果此時並未出現新的依附團體，則個體將傾向

於隊員有排斥自己的團體成員「認錯」，或是做出更多有利於

原有團體利益或是和諧的求和行為，以求得到排斥自己的團體

成員對自己的再接納。在犯罪研究實務層面，我們亦常發現當

青少年在學校內受到同儕排擠或是無法得到學校或教師的認

同時，這種被團體或是學校所排斥的感覺，將提高青少年尋求

新團體依附的動機，則一旦校園外部的團體對青少年伸出接納

的手，則青少年將很容易的就依附於新團體，而顯示出對舊團

體的鄙棄及抗拒（蔡德輝、楊士隆, 2013）。同樣的社會動力歷

程也常見於犯罪人的社會復歸歷程（顧以謙, 2011）。此外，本

研究於研究目的解釋階段中，研究參與者亦表示：經歷社會排

斥會帶來個人明顯的不悅感受，加上因為與對方不認識，所以

認為攻擊應該也不會留下任何的紀錄以及反擊，因此選擇以攻

擊方式進行情緒宣洩。透過前述分享，本研究建議未來在研究

設計部分，是否可透過研究前交流活動之設計，提高研究參與

者與同謀者之互動，以作為影響攻擊行為之另一變項。 

二、研究限制與建議 

本研究以社會心理學實驗方式操弄研究參與者經驗到被

社會排斥後之行為變化，除有效觀察到攻擊行為之發生外，在

後續緩解以及實驗說明階段，研究參與者對於攻擊行為之發起

動機說明（為何選擇噪音攻擊對方）以及個人之主動攻擊性之

形成心理動力歷程之陳述皆呈現多樣表現，故建議後續研究可
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針對研究參與者之不同個人背景、人格特徵等進行分類，以釐

清社會排斥所引致之攻擊行為是否具有可預測性。 
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摘要 

 

過去對於監獄次文化的相關研究尙稱豐富，但對於矯正學

校的部分甚少，加以近幾年矯正學校一再出事，故激起研究矯

正學校次文化的動機。本研究以質性研究方法，採立意之樣本

取樣方式，訪談抽樣樣本數共計 16 人，運用參與觀察的方式

來進行資料的蒐集，藉由從現場中的觀察及和樣本進行互動、

訪談，以挖掘出矯正學校學生的次文化，進而深入瞭解矯正學

校學生次文化，來達到以下之研究目的：1.探索矯正學校學生

次文化如何形成。2 瞭解矯正學校學生次文化的形式及內涵。

3.探討出預防矯正學校學生次文化所衍生之問題及應對方法。

究研究發現：1.矯正學校學生之間確實有發展出與校外明顯不

同的獨特次文化。2.學生次文化形成的過程為學生把入校前的

母文化或次文化帶入學 校後與校內管理不良的情境融合衍生

而成。3.學生次文化可能衍生的問題有：學生間的衝突行為(包

含脫股、升階、相挺、交易或針對管教人員引發之衝突)及校

內生活的休閒活動(如流行遊戲、違禁品或管制品等)，而這兩

類行為都與學生次文化環環相扣。依照研究結果提出以下建議：

1.管教人員應對學生次文化有充分認知。2.管教人員對學生次

文化須有因應方式，包含：取回管教主導權、與學生培養默契、

嚴防學生私下接觸、管教人員立場一致。3.管教人員可活用學

生次文化，例如：帶領學生幹部協助班級、彌補家庭教育、養
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成良好生活習慣、並伺機灌輸學生正確的價值觀。 

 

關鍵字︰矯正學校，學生次文化，感化教育，偏差少年  
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壹、緒論 

現今研究大都以監獄為研究對象，對於青少年處遇相關研

究較少，感化教育是處理犯罪少年重要的一環，矯正學校扮演

著重要的角色，李紹嶸與蔡文輝(2009)表示，文化是一種適應

社會的生活方式，而現實中各種不同的環境背景，會讓生活在

其中的人們發展出不同母文化，導致母文化有不一致的情形。

當母文化發生不一致時，就會形成主流文化及次文化。過去對

於監獄次文化的相關研究尙稱豐富，但對於矯正學校的部分甚

少，加以近幾年矯正學校一再出事，故激起研究矯正學校次文

化的想法。 

2017 年 4 月 20 日法務部矯正署彰化少年輔育院晚間驚傳

命案，一名 17 歲的洪姓少年與一名 16 歲的李姓少年，兩人

吃完晚餐後突然起口角，洪男盛怒下朝李男身上連揮 5 拳，李

男被打到昏迷不醒，經緊急送醫不治(2017 年 4 月 21 日，自由

時報)。 

彰化少年輔育院過去即在管理上傳出包事件，2002 年 5

月傳出 4 名少女集體凌虐同寢 1 名室友，最後被依妨害性自

主 罪起訴並判刑。2014 年 8，部分少年喧譁聲太大，輔導員

制止無效，結果演變集體「搖房」暴動，院方將涉案的 21 名

少 年用手銬銬在曬衣場衣架處罰，事發多日仍被爆出，逼得

當時 院長引咎下台。 

另外，某矯正學校發生收容人的性侵案，曾姓收容人於 
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2010 年到 2012 年接受感化教育期間，擔任服務員(即班長)，

於學生之間頗有影響力，被同學封為「地下大哥」，一名被害

少年因畏懼曾男在同學間的影響力，遭曾男多次性侵。(2015

年 01 月 23 日，蘋果日報)。 

矯正署某中學發生嚴重霸凌，黃姓少年是剛入校一個月的

學生，因個人衛生習慣不佳、個性亦不合群，而受到同學排擠。

他向老師反應被欺負，出庭時又向法院反應，同班的陳、余兩

名少年看不慣其愛「打小報告」，憤而找機會虐待黃姓少年，

造成黃姓少年全身傷痕累累(2014 年 09 月 16 日，東森新聞)。

校方事後將黃姓少年送醫，並將陳、余兩名少年隔離考核。 

矯正學校的管教問題一再發生，上述新聞中述及的：「地

下大哥」、「打小報告」等字眼，可以察覺一些關於矯正學校學

生次文化的端倪。本研究希望利用參與觀察及訪談並與專家討

論的方式，以挖掘矯正學校中學生之間的次文化，進而深入瞭

解矯正學校學生次文化，來達到 以下之研究目的： 

(一)  探索矯正學校學生次文化如何形成。 

(二)  瞭解矯正學校學生次文化的形式及內涵。 

(三)  探討出預防矯正學校學生次文化所衍生之問題及應

對方法。 

 

貳、文獻探討 

監獄為社會的縮影，由於行為科學研究者相繼投入監獄研
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究，監獄的神秘面紗使慢慢被揭露(林茂榮、楊士隆，2017)，

政府對於少年事件處理也日益重視，除了與人有不同的法規處

理，相關法令給予多次修訂方至今日的以教育代替處罰，以輔

導代替管訓之精神(陳慈幸、蔡孟凌，2013)。 

一、矯正學校與感化教育 

根據少年矯正學校設置及教育實施通則，矯正學校簡述如

下： 

(一) 少年矯正學校簡稱矯正學校，為矯正教育實施之處

所。 

(二) 矯正學校設置目的在使少年受刑人及感化教育受處

分人經由學校教育矯正不良習性，促其改過自新，適應社會生

活。 

(三) 矯正教育之實施，是指少年徒刑、拘役及感化教育處

分之執行，應以學校教育方式實施之。 

(四) 矯正學校隸屬於法務部，有關教育實施事項，並受教

育部督導。 

(五) 矯正學校應以中學方式設置，必要時並得附設職業類

科、國民小學部，其校名稱為某某中學。 

矯正學校是少年受刑人或感化教育處分人接受矯正教育

的處所，使少年能夠透過學校教育來矯正其不良習慣，使其改

過自新，並適應社會生活。目前國內之矯正學校有誠正中學及

明陽中學兩所，誠正中學收容受感化教育處分之少年，明陽中
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學則是接收受拘役或徒刑判決之少年。本研究所定義之矯正學

校乃以某中學為例。 

根據少年事件處理法第 3 條之規定，少年有觸犯刑罰法律

之行為者；或有下例(虞犯)情形，包含：1.經常與有犯罪習性

之人交往者；2.經常出入少年不當進入之場所者；3. 經常逃學

或逃家者；4. 參加不良組織者；5. 無正當理由經常攜帶刀械

者；6. 吸食或施打煙毒或麻醉藥品以外之迷幻物品者；7.有預

備犯罪或犯罪未遂而為法所不罰之行為者；依其性格及環境，

而有觸犯刑罰法律之虞者，經少年法院在審理事件後，情節嚴

重者，可能裁定移送至有管轄權之法院檢察署檢察官進行起訴。

若情節較為輕者，就會被裁定保護處分。而感化教育即是保護

處分之一。 

二、國內及國外矯正處遇研究 

趙彥博(2006)在「少年矯正學校收容人副文化之研究-以明

陽中學為例」中提到，入校之少年多存有錯誤的價值觀及宿命

觀並抱持利己主義，校內生活的壓力多從體能活動中來發洩，

和管教人員互動良好，但與同學之間的利益糾紛複雜。除了有

團體聚合的現象，學生也扮演各種角色，也有同學間的江湖規

矩，收容少年間確實產生出異於主流文化之副文化。涂淑瑩

(2007)研究了矯正機關收容少年之黑話，研究發現，少年使用

黑話與其之前的個人經驗及接觸的次文化有關，在矯正機關嚴

密監控的環境，特殊的人際關係，以及生活型態的改變，都會
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促使收容少年使用與創造黑話，且少年除了使用黑話，還會創

造黑話，少年黑話有外入內、跨機關、跨班級、內部傳承四種

傳播方式，黑話之使用仍以隱藏訊息為主要功能。 

   少年收容於高壓的矯正機關中，因為先前的個人經驗

及接觸之次文化不同，相互摩擦、融合後，結果即產生不同於

矯正機關外的，屬於矯正機關內特有的少年次文化。而此次文

化以江湖規矩、黑話、角色扮演等方式呈現出來。 

許華孚及劉育偉(2015)研究了各國的少年矯正處遇，簡述

如下： 

(一) 美國：可分為保護觀察(類似我國之保護管束)、家庭

監禁(即在家 中軟禁)、電子監控、營地訓練(以訓練營的形式

施行的震撼教育) 

(二) 日本：有 8 所少年監獄、少年鑑別所(即我國的少年

觀護所)、少年院(似我國之少年輔育院)及保護觀察所。惟日本

之少年監獄因生育率下降，少年人數減少，少年受刑人數不多，

為了有效運用機構空間，也會收容一些較輕刑或表現較好的成

年受刑人(陳慈幸，2013)。  

(三) 韓國：有少年保護觀察制度(受美國影響)及少年預防

制度(設置少年偏差行為預防中心，提供社區處遇預防少年犯

罪)。 

(四) 中國：對於少年事件之處理分為刑法內及刑法外兩種。

刑法內之少年犯罪行為依刑法處理；而刑法外則是對少年的越
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軌(非行)行 為做處理，處理的方式有收容教養、勞動教養、治

安處罰、收容教育、強制戒毒、工讀學校、福利機構保護及社

會幫助教育。 

由研究可知，我國之少年矯正與日本較相近，惟我國矯正

學之設立，可算是少年保護及教育及機構處遇等方案之結合，

與多數國家不同。可見我國對於少年矯正之中心理念仍在於

「宜教不宜罰」。  

三、少年矯正  

當犯罪少年或虞犯少年被少年法院裁定須接受感化教育

處分時，少年會被移送至感化教育處所，接受六個月以上，三

年以下的知識、技能及品德教育，藉以矯正少年之不良習性，

促其改過向善，培養謀生技能，或使其繼續求學，日後可回歸、

適應社會生活之保護處分。 
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表 1  民國 99 年至 105 年少年矯正之人數統計 

年度 
受感化教育及 

收容少年總人數 

矯正機關 

總收容人數 

佔矯正機關 

總收容人數比(%) 

99 1,367 65,311 2.09 

100 1,544 64,864 2.38 

101 1,720, 66,106 2.60 

102 1,657 64,797 2.56 

103 1,504 63,452 2.37 

104 1,576 62,899 2.51 

105 1,551 62,398 2.49 

平均 1.560 64,261 2.43 

資料來源：法務部法務統計年報 (106/08/01 出版) 

觀察從民國99年至105年受感化教育及收容少年總人數，

近年少年矯正之人數平均約佔矯正機關總收容人數的 2.43%。  
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表 2  民國 99 至 105 年少年、青年及成年嫌疑人數與犯罪率 

項

次 

少年 青年 成年 

年

度 

嫌疑 

人數 

犯罪率 

(人/十萬

人口) 

嫌疑 

人數 

犯罪率 

(人/十萬人

口) 

嫌疑 

人數 

犯罪率 

(人/十萬人

口) 

99 11,102 581.09 25,213 1317.01 232,553 1404.64 

100 13,103 703.51 26,610 1376.61 220,106 1315.80 

101 15,078 822.71 28,291 1463.71 218,066 1289.36 

102 12,038 672.10 26,469 1370.64 216,194 1264.72 

103 10,969 637.87 25,417 1315.23 224,638 1300.96 

104 11,002 673.32 29,284 1,517.92 228,532 1,310.61 

105 9,775 625.83 31,092 1,631.57 231,510 1,315.77 

平均 11,867 673.78 27,482 1,427.53 224,514 1,314.55 

資料來源：內政部警政署刑事警察局 

依表可知少年及青年嫌疑人數約為總嫌疑人數之 15.15%，

且青年與成年人之犯罪率並無太大差異(每十萬人口中各是

1632 人及 1315 人)。少年的犯罪率約為成年人犯罪率一半

(53.04%)，由此觀之，少年的嫌疑人數應為成年人的一半左右，

但少年嫌疑人數卻僅佔總嫌疑人數的 4.56%。 

從上可見我國的刑事司法體系，對於偏差少年或虞犯之應
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對，少年矯正仍是受「優先保護」，「宜教不宜罰」的觀念影響，

減少少年受到機構性之處遇，以免被貼上標籤或被機構化，從

中學到更多不良的習性。所以最後被裁定入感化教育處所或矯

正學校的少年們，通常都是法院或保護官們一再給予機會，而

迫不得以才令少年進入機構實行感化教育。 

我國少年矯正一般可分為機構性處遇(如：安置輔導、感

化教育或徒刑)及非機構性處遇(如：訓誡、保護管束等)，本文

主要探討矯正學校之次文化，故本文所提及之少年矯正，主要

是在探討機構性之少年矯正處遇。目前我國的機構性少年處遇

可分為保護處分的安置輔導、感化教育及刑法的徒刑、拘役三

類。而安置輔導乃將無法受到家庭妥善照顧的少年收容、安置

於福利機構，對比感化教育較無監禁性質；且安置機構非屬矯

正機關，故不在本研究討論範圍。而我國實行感化教育之處所

共有三處：桃園少年輔育院、彰化少年輔育院及誠正中學；執

行少年徒刑、拘役之處所只有一處：明陽中學。 

少年輔育院是實施感化教育處所，為了因應少年刑事政策

的革新， 增設了矯正學校，以強化少年矯正的成效。矯正學

校不僅是執行感化 教育的處所(誠正中學)；另外執行少年徒刑

及拘役之專責處所也以矯正學校的形式成立(明陽中學)。並視

矯正學校的執行成效，未來可能將剩下的少年輔育院(桃園、

彰化)都轉型為矯正學校之形式。  

過去對於監獄次文化的相關研究尙稱豐富，但對於矯正學
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校的部分甚少，加以近幾年矯正學校一再出事，故研究以矯正

學校次文化為對象，藉以探索矯正學校學生次文化如何形成、 

瞭解矯正學校學生次文化的形式及內涵及探討預防矯正學校

學生次文化所衍生之問題及應對方法。 

 

參、研究方法 

本研究目的為探討矯正學校學生次文化。江福貞(2005)指

出次文化也就是「圈內文化」，若不是被認可的圈內人，可能

難以挖掘出想獲得的資料。另外次文化的內容可能有許多「檯

面下」的團體規範，要樣本不考慮可能被拖累，且能信任研究

者地侃侃而談，有相當的難度。若欲以量化研究法，可能最後

的結果信度、效度都會不佳；所以為了使資料更有真實性及多

元性，採取質性研究法的民俗誌研究法來進行本研究，並以觀

察法、訪談法來蒐集資料。 

王文科及王智弘(2014)指出，民俗誌是對特定的文化作深

度分析的描述，這種研究法十分依賴觀察、描述及解釋。而根

據陳向明(2002)的觀點，民俗誌研究法是研究者長期與樣本生

活後，通過親身體驗來認識樣本及他們的文化。另外張可婷

(2009)認為民俗誌是以田野研究(field study)為根據，在現場研

究一群人的生活文化，對於這群人的文化(包含共通的行為、

習俗及信仰等)進行詳細考察。本研究主題為矯正學校學生之

次文化，研究者之在矯正學校內服務二年，而工作內容不外乎
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是戒護學生上課及生活起居，有很長時間可以與學生近距離相

處。有助於對學生之次文化觀察、描述及分析來進行研究。 

   本研究採立意選取的取樣方式來挑選研究對象，為了

研究矯正學校學生之次文化，故樣本只包含矯正學校學生，觀

察記錄時段自 103.11.03 至 104.05.09。本研究主要參與者之基

本資料，如表 3。 
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表 3 參與者基本資料表 

參與者編號 年齡 班級 罪名 居住地 訪談地點 

A 19 高中 詐欺 桃園市 L 班教室 

B 18 高中 傷害 新竹縣 C 舍舍房 

C 17 國中 毒品 台北市 X 舍舍房 

D 15 國中 毒品 新竹縣 Y 班教室 

E 18 高中 傷害 新北市 L 班教室 

F 19 高中 毒品 新北市 L 班教室 

G 17 高中 毒品 桃園市 L 班教室 

H 18 高中 毒品 新竹市 S 舍舍房 

I 20 高中 詐欺 嘉義市 C 舍舍房 

  J 16 高中 毒品 新竹縣 C 舍舍房 

K 18 高中 毒品 新竹市 L 班班室 

L 18 高中 毒品   新竹縣 L 班班室 

M 15 國中 毒品   新竹市 Y 班教室 

N 17 高中 毒品   台東縣 X 班教室 

O 17 國中 傷害   桃園市 Y 班教室 

P 19 高中 傷害   台南市 L 班教室 
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一、研究者 

Geotz 和 LeCompte(1984)指出研究者在民俗誌研究中扮演

三種角色：(1)在研究之外是某學科之學者；(2)在研究中是一

位文化參與者；(3)兼具前兩種角色的發言人，即田野調查資料

飽和後，可用學者的身份來為該團體發言。(鐘碧蘭、吳怡萱、

林雯淑，2000)。研究自我檢視，研究者均有相關系所教學或

學習經驗，本資料主要蒐集人，通過國家公務人員特種考試司

法人員三等考試，曾在矯正機關服務過，有實務上的經驗，對

於監獄次文化有一定的認識，目前又任職於矯正學校內，時常

與學生接觸，參與學生日常活動；並有一定的語文能力，可以

將研究中觀察或訪談而得之資料，運用文字之描述記錄下來。 

二、觀察、訪談紀錄及訪談大綱 

參與觀察重視現場情境的記錄，以獲取第一手的資料，在

現場可能隨時會發生不同的情境，所以研究者必須隨時記錄，

以免資料的流失(蔡佳泓，2007)。田野調查前期，常採非正式、

非結構化之訪談。研究者必須從訪談的過程中，抓出一些重點，

在現場不一定有時間能夠馬上去分析這些資料，所以必須將這

些資料予以記錄，待資料整理後，發現一些焦點問題。至研究

後期，可將這些觀察及訪談而來的研究問題編成訪談大綱，向

主要參與者作深度訪談，以獲得資料的真實性或更深入瞭解問

題。 

於研究結果中會以 Observation Record 之縮寫 OR 來表示
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觀察紀錄的資料，如以【OR1】表觀察場景編號 1 號的紀錄。

另外以主要參與者之編號來表示訪談紀錄的資料，如以【A】

表示訪談 A 同學時記錄的資料。  

三、其他訪談工具  

如紙、筆等製作筆記工具。由於在觀察或訪談的過程中，

無法將 所有的資訊完全記錄下來，為了不讓重要的資訊因研

究者本身之記憶問題而流失，運用紙筆趕快記錄下來，以供日

後資料整理使用。此外，在現場觀察時的情境、一些無法非言

語性的氣氛、參與者的態度、情感、肢體語言等訊息，也可以

利用紙、筆，將這些資訊記錄於田野札記中，在資料整理時，

幫助研究者更能夠還原現場的真實性。  

四、研究倫理 

田野調查或參與觀察法中，存在著一些研究倫理的困境，

王志弘(2012)認為，一般在田野調查中常會遇到隱瞞、與偏差

者交涉與發表田野調查報告可能會損害到參與者的隱私等問

題。 

本研究樣本參與者為青少年，經研究者觀察，多數學生對

沒興趣之事表現得滿不在乎，研究者在研究後期曾試著向少數

主要參與者表明自己研究者的身份，學生亦表現得不以為意，

甚至以為研究者在開玩笑。而研究者在深度訪談時亦會聽到一

些「檯面下」的偏差行為資訊，惟因一方面可能是以前發生，

而非當下發生的事；二來也可能是學生道聽塗說，即研究者未
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涉入其中，所以未與職業身分有所抵觸；最後，本研究是以整

體、團體之面向來述說這群人的文化，雖然也會和個案接觸，

但個案僅是提供研究者資訊，研究者在研究中不會去對個案進

行個別的描述。本研究以上述三點來解決：隱瞞、隱私及得知

偏差行為之研究倫理困境。 

 

肆、研究分析與結果 

一、校園之叢林生態 

(一)、生態金字塔 

陽含熙及李飛(2002)認為在生態系中，各種生物互相取食

的行為會構成一種像鏈子一樣環環相扣的依賴關係，此稱為食

物鏈。數條食物鏈結合而成食物網時，每種生物依個體數及營

養量的多至寡排列出來，就形成一種類似金字塔形的結構，稱

為生態金字塔(圖 1)。 

 

圖 1 生態金字塔示意圖 

涂淑瑩(2007)研究矯正機關收容少年的黑話內容，發現男

性收容少年較女性有階層意識。本研究之樣本皆為男性學生，
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且生態金字塔表現出一種階層的觀念，故在此拿來對比學生的

階級系統。(圖 2) 

 

圖 2 校園生態金字塔 

(二)、叢林中的階層系統 

本文開始對各種角色之稱呼使用黑話來替代，讓讀者熟悉

學生之次文化。 

1. 小隻、房腳仔 

生態金字塔中的最底層是綠色植物為主的生產者，主要特

色為被 動、沒有聲音、提供一切資源的一群。矯正機關為社

會的縮影，團體中的新進人員或是「菜鳥」，常在團體中被分

配到沒人喜愛的工作，負荷較重且提供給團體的資源又多。 

在矯正學校中的新生配入各個班級後，就需要負責許多勞

力工作。工作的分配是由班級教導員所分配，但是私底下學生

常不按分配，自己重新分配來行事。趙彥博(2006)對矯正學校

副文化之研究中發現，學生對於教導員之態度有一部分是屬於
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應付敷衍取向，即表面上遵從指示，私底下又是另一套。 

在此階層，有些小隻可能因為自己不在乎出校問題，或是

從其他階層降階成小隻，為了想讓自己快點好過或是受到逼迫，

可能成為中隻、大隻的幫手或打手。(1)幫手不是黑話，是研究

者就觀察到的現象而以該詞代替。就是不須負責太多公共事務，

專門處理某大隻或中隻私人事務的人，藉此來巴結高階者，高

階者也會多照顧他們一點，學生常說「幫誰做事的」或「誰在

帶的」；(2)打手算學生用的黑話，指高階者欲行違反規定的事，

若自己出手可能會因違規被懲處，影響自己出校時間，就令那

些不在乎的學生，代為處理違反規定的事，這些學生就是「打

手」，在其他研究中也被稱為「殺手」，大概與「槍手」的概念

雷同。打手通常不用處理高階者的個人事務，事成之後，高階

者會依事情的難易度給予回報。 

 

訪：你幹麻一直叫 KL 臭新收(台)？什麼是臭新收(台)？ 

受：就是新生啦！新入班級沒多久的就是臭新收。因為

什麼都不會，都要人家教，有些還很懦，所以要多叫他

們做事才學的快。【E】 

 

YL 說服新生不要在接見時和家人亂說話，安慰他：我們

之前剛進來，也是要巴結一點，什麼都要做，表現好一

點，才有可能「好過」。【OR12】 
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2. 好過  

新生來一段時間後，後面又有新生加入，不是最「菜」的

一員了，且平常表現要「正常」，即可以遵守規矩、不出事，

就可以成為「好過」階層。 

還有一種常見「交待」。字面上的意思就 是交待某人做某

事。 即某大隻的好友入校後，未分在同一班級，無法照顧他，

只好交待其他班級的大隻，替其照顧好友，讓其剛進入班及就

能「好過」。 

 

YL 說服新生不要在接見時和家人亂說話，安慰他：我們

之前剛進來，也是要巴結一點，什麼都要做，表現好一

點，才有可能「好過」。【OR12】 

 

訪：你現在「好過」了吼？ 

受：還可以啦 

訪：要怎樣會變好過？ 

受：其實剛來時只要不要常出事，一陣子自然就會「好

過」了。【G】 

 

3. 中隻 

班級團體中有一些人可能因為表現穩定，能力相對其他基

層的同學好，被同學及教導員認可，就會被選為中隻，來協助
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大隻及老師做 一些基本的管理。 

 

班級下午開封往教學大樓前進，班長被拉去開膳食會議，

WZ 自動站出來喊口令【OR2】 

 

訪：你不是過的還不錯嗎？幹麻把自己搞到出事？ 

受：他們要叫我當中隻，可是我只想過自己的，不想去

管人，只好用這種方式。反正我只要過我自己的，我連

自己都管不好了還管人。【B】 

 

4. 大隻 

Herbst(1962)認為團隊中就算沒有正式的領導者，團體中

支配性 較強的人就會逐漸變成領導者，在一個團體中，有兩

個人以上互動時，就會產生權力與影響力的現象 (盧佩秋，

2003)。 

在校園班級團體中，同學們的互動是緊密的，因為被強制

生活在一起，甚至比其他學校都密切，自然會有一些人因為同

學間的人緣好，能力受到肯定，也被老師認同，而成為學生中

的領導者，是協助老師 管理班級的幹部，即是所謂的大隻。 

 

每次叫班上學生做事喊不動時，SM 或一些學生只要叫

一聲，馬上就有用了。【OR1】 
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訪：大隻是什麼意思？ 

受：大隻就是大隻啊，大隻就是在「撨」的啦，阿不能

講太細啦。【F】 

 

5. 管教人員 

管教人員即是校園中非屬於學生團體的長官、老師或警備

隊成員或職員。在校園的階層系統中，惟有管教人員才屬於正

式的管理者。管教人員之下的所有學生階層，都是非正式、檯

面下運作的次文化。此處的管教人員，是指學生「認同」或「有

交情」管教人員。學生因為少年的特性，有種只對「認同的成

人」才服氣，不一定會對每個管教人員都一致地尊敬，尤其對

於基層的戒護人員(如管理員或替代役男)，常會有敵對的狀況

發生。也會私下對管教人員取綽號，藉以戲謔。不過學生平時

並不會正面與管教人員衝突，除非有管教上的摩擦，學生就可

能會藉機鬧事，且學生通常對於非基層的戒護人員的老師或長

官，都還是很尊敬的。 

 

CH 說「BG 仔」的昨天又刁他們房了，要我向主管反應

互相一下。【OR14】 

 

Y 舍學生看到今天是 CX 主管的班，就故意和他玩，結

果幾個學生就被帶到中央台了。【OR15】 
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聽說假日 Z 班學生被長官釘，後面就出事了。【OR48】 

 

(三)、階層系統的運作模式  

1. 升階 

新生剛進來幾乎都是小隻，因個人的表現穩定，至少成為

好過後，逐漸得到同學及老師的認可，轉為學習協助管理班級

的中隻。中隻基本上就是實習中的幹部，若表現仍維持穩定，

則日後有現任大隻出校或離開班級時，就能提升為大隻。 

當然也有例外。有些新生因為派系的關係，可能一進班級

就能成為好過、中隻、甚至大隻的情形，不過此情形屬於少見。 

 

KG 說他出去以後，可以拉 CR 上來。有些大隻出校前會

安排後續的接班人。【OR24】 

 

訪：那你現在算大隻了嗎？ 

受：我現在還只是中隻的，要等 SM 出校後，看 YZ 要

不要拉我上去，不過我現在也可以幫忙做一些事了。【F】 

 

2. 降階 

降階發生的原因就是「出事」了，即個人違反學生間的「規

矩」。當然學生間的規矩和校規會有重疊的部分(如不能惹事)，

除了中隻以上的階層違反校規被懲處不一定會降階外，好過以
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下學生的只要違反校規而被管教人員懲處，降階的可能性就很

大。 

中隻、大隻等其實後面都是靠學生派系在支撐，自己人犯

錯，只要不是太嚴重，通常是接受懲處，以服眾口。除非有「自

以為是」、「藉勢欺人」或是「撨太黑」的情形，這些汙點都會

成為其他同學的壓力。當壓力超過其他同學們能夠忍受的範圍

時，就會產生革命行為，這些中、大隻就可能個人甚至整個團

隊都被「翻掉」。而翻掉大隻時的情形，也是戒護事故最容易

發生的時機。和平手法以溝通來進行；強烈手段就以吵架、打

架甚至是打群架的情形展現。 

被翻掉後的大隻降為哪個階層，就須看個人實力，有以下

兩種情形；(一)如果是靠他人之力成為中大隻的，幾乎就是打

回原形，成為 小隻，下場淒涼；(二)若是本身能力就不錯，只

是一時權慾薰心，而 得罪眾人，事後和大家道歉和解，還是

會成為好過，甚至之後還是有機會升階成為中隻、大隻。 

 

學生私下聊天：聽說 G 班的 XM 被翻掉了耶！【OR19】 

 

學生私下聊天：你們班 YH 出事了嗎？不然怎麼被下來

了，裝備還被拔掉？【OR11】 
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訪：如果班上的大隻被翻掉有沒有可能再上來啊？ 

受：看他後面安不安分吧？有安分的話就會慢慢上了來。

【C】 

 

(四)、學生的團體  

根據林萬億(2016)對於團體的分類，校園中的班級算是一

種非團體成員自願組成的團體，學生因受感化教育而被迫進入

矯正學校，入校渡過新收考核後被分配至各個班級。為了讓自

己能夠更快適應環境，自然會和自己同質性較高的同學進行社

交活動。而同質性經研究者觀察後，主要依照地域及校外幫派

兩個因素來區分。 

1. 地域 

俗諺道「在外靠父母、出外靠朋友」；又言「他鄉遇故知」 

仍人生樂事之一，尤其是「出外靠朋友」，學生在離鄉背井，

且又是在矯正學校這種壓力大的環境中，突然遇到同鄉人，發

現有人和自己一樣瞭解家鄉的情境，難免會想與之親近、閒聊，

以慰自己念家之情。但學生對於同地域的概念，其實很廣。依

地理位置區分：最近的 是同鄉，再來是同縣市，最後連大區

域-如大台北地區-也算是同地域。 也有用機關來區分：如相同

法院、相同觀護人、相同少年觀護所(後 簡稱少觀所)，能算是

同地域。較特別的是，學生們雖然不是同地區的人，但有可能

被借提到同一個少觀所，而在少觀所互相聽聞或有互動，最後
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都被判處感化教育一起到矯正學校，也能算是「認識」的。 

 

訪：SG 不是和你都嘉義的，怎麼會被欺負？ 

受：他一來時，和我同樣都嘉義人，我也有照顧他啊，

只能說他做人失敗才會這樣。【I】 

 

2. 校外幫派 

在矯正機關，除非是知名的幫派人士或是地方角頭服刑，

就自動會被列管，通常在機關外有加入幫派的收容人，因為一

旦成為機關內的列管收容人，會增加一些生活上的不便，如定

期安檢個人舍房等，入監後通常不會主動告知自己是某幫派成

員。 

研究者調閱矯正學生之入校調查資料時，並沒有發現學生

因幫派 而被列管。但實際觀察訪談後，發現部分學生在校外

其實是有加入「公司」的。而學生參加的「公司」調查後如下

述：(1)地域性角頭的有風飛沙、十三神鷹、三光、天橋等；(2)

幫會組織的如竹聯的太極堂、天道盟的太陽會、同心會等。 

如同監所一般，當有背景學生要入校時，自然會有消息傳

入校內請人幫忙打點安排。而這些有幫派背景的學生，即使是

不同的幫派，基於「人情留一線，日後好相看」，也多會互相

敬重，所以趁在校內時照顧他們，做些人情，以後遇到就比較

好說話。所以學生的幫派背景也是學生結成團體的重要因素。 
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當然也有學生可能自抬身價，吹噓自己是某幫派的成員，

一開始可能會受到照顧，但其他學生自己會去對證真偽，一旦

被識破後，說謊的學生可能就被貼上「喇叭」的標籤，信用破

產，下場淒涼。 

總言之，學生之所以會依同質性形成心理團體，是一種對

雙方都有利的自然發展。對於新加入團體的學生來說，可受到

比較好的照顧；對於原本團體中的高階者來說，也是招納下階

成員，壯大自己聲勢(有人挺)的手段。 

 

訪：CM 不是和你都新竹的，怎麼後面怎麼會吵起來? 

受：我是風飛的，他是十三，我們不同公司的。【K】 

 

訪：你怎麼這麼照顧 W 班的 BG？他你們公司的？ 

受：他雖然是不同公司的，但裡面做個情給他，以後出

去就比較好說話了，你知道的嗎！【L】 

 

(五)、有關係就沒關係 

在充滿壓力的校園內讓自己好過一點，盡力地往上階層爬

是必要的，而學生個人與他人的關係及人派，就是影響升降階

的重要因素。 

在校園中是禁止不同班級的學生有互相聯繫的行為，以防

止學生 串聯作亂，發生戒護事故。學生為了發展自己的人派，
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自然會想要和其他班級的學生有所互動。而衍生出「打條」、「串

班」的行為。打條指在紙條上寫信，折成紙條後以不被管教人

員發覺的方式來傳遞互動訊息；串班即是利用各種活動時(接

見、聽演講、團體輔體等)，可以和不同班級學生接觸的空檔，

趁管教人員不注意，以口語或手語的方式溝通。 

打條和串班的目的也不盡同，有些學生可能是為了升階為

目的，但大多數的學生打條和串班的目的，只是因為在校內的

生活壓力大，想多交些朋友，以求得知心好友可以舒發壓力。 

 

W班和 Z 班兩班的撨班兩個關係不錯，即使兩人不同班，

但一個出事另一個就會挺。【OR36】 

 

訪：我看條子裡面的內容，你好像也不認識對方啊 

受：不認識沒關係啊，反正在裡面多交朋友才不會無聊，

只要打條不要被抓到就好了。 

訪：那這次還不是被我抓到了。 

受：老師不要扣我太多分啦！拜託【M】 

 

二、叢林保命法則(學生間的規矩) 

(一)、要有禮貌 

研究觀察到同學們之間常常互相「問候」，常見如：早安、

午安、晚安等。問候同學的頻率甚至比問候管教人員的頻率還
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高。一般都是低階學生向高階學生問安，尤其是最低階的學生

問好的人更多。一方面可能是低階者被要求要向同學問好，另

一方面也可能是低階者主動向同學示好的表現。 

同階層的以「吃飽」為主要問候語，可能是因為校內的伙

食通常比外面差，如果能夠吃飽(如接見寄入熟食)，就是一件

幸福的事。同階層問候就較無拘束感，較真誠，是一種朋友互

相加油的方式及常見的行為。 

 

KL 在收封入舍房前，一直對其他房的很多學生問安。

【OR13】 

 

S 班收封進房時，也有很多學生對大隻學生問晚安。

【OR35】 

 

在 S 舍即使是像 YH 這種大隻的學生也會和 Z 班的大隻

互相問候。【OR45】 

 

(二)、要有義氣學生正值青少年時期，身處於欲脫離成人獨立，

又未完全成熟的矛盾時期，所以特別重視和同儕間的關係及同

儕對自己的看法。 

穆曉睦(2015)指出我國目前青少年心理活動主要的表現形

式中就包含了義氣心理，指青少年的小團體中，當某成員犯錯
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時，成員為了不得罪其他成員或受團體內的輿論壓力，也受到

社會風氣中的「江湖義氣」影響，而選擇一起掩蓋事實。由此

可知，青少年的義氣心理與所謂的「正義」並不是同一件事，

只是青少年對於正義的誤解及誤用。 

而學生在校外受到母文化或次文化的影響，也可觀察到

「義氣」對於學生的重要性，如團體外的他人(非學生者)在問

事情時，不能當「耙子」；同學出事了就是要「相挺」等。尤

其是前者(不能當耙子)幾乎是所有學生的共同規則。相挺的情

形除了學生感情好以外，有時可能會受到階層的影響，如大隻

出事或鬧事，小隻「必須」要相挺，否則可能會被秋後算帳；

但不管任何身分階層，只要曾跟外人「耙」事情被得知，通常

在學生團體中的名聲可能就不保了，即使對於大隻階層的學生，

也是一個很嚴重的汙點，更何況是小隻的學生，可能就需要被

暫時隔離保護。而外人的簡單定義就是非學生團體中的其他人。

比較常接觸的當然是學校中的管教人員或是其他職員。而廣義

的外人也包含了校外的其他學生可能接觸到的人，如父母、家

人或朋友；法院的法官、觀護人等。 

 

訪：你們班最近又出事了啊？小隻的被欺負？ 

受：你也知道的，上次我們班被衝，沒人挺。出事時小

隻的如果不挺，回房後就好看了【H】 
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訪：你們剛聚在庫房是在說什麼啊？ 

受：我找機會再跟你說，被發現當耙子，我就黑掉啦！

【F】 

 

即使是大隻的學生(ZY)要和研究者述說其他學生的秘密

時，也再三要求研究者不能洩露給其他學生知道。【OR41】 

 

(三)、要自立自強 

每個學生都是被迫來到充滿壓力的校園環境中，所以要先

自立自強，才能贏得他人的尊重。自立自強在團體中的意義在

於，自己可以先照顧自己，自然不會為團體生活帶來困擾。學

生自立自強的表現大致分下列四個面向：1.做事「精傱」，即對

於被分配負責團體生活的工作時，能夠完成；2.不出事，就是

因為一些個人的不正當、不必要的行為，所導致的後果產生的

負能量，影響到團體中的其他人，這在學生間也是被禁止的；

3.愛乾淨，每個學生都必須去適應在團體中一起生活，如果個

人的衛生習慣不佳，會很直接地影響到身旁的每個同學；4.愛

運動：一方面是可以消磨校內漫長的時間，二方面是希望自己

擁有強健的身形，所以除了上靜態課程外，對學生而言，有愈

多機會可以運動愈好。 
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每到周末未開封吃完早餐後，舍房內的學生們把床下的

東西都搬出來床上放，整房動員起來「洗房」。有些泡泡

水都跑走廊外了【OR3】 

 

晚上巡舍房時，看到和室都有很多人在刷鞋子。不知道

是幫自己刷還是幫別人刷【OR16】 

 

代理班級時，學生好像很喜歡找機會跟代理教導員吵著

要洗寢具。【OR34】 

 

懇親或學生出校當日，學生都希望把自己打扮的乾乾淨

淨。有些學生甚至早上就在舍房偷洗澡，還擦體香膏。

在校內時，似乎每個學生都很珍惜可以和家人面見面的

機會。一般接見則較少些情形。【OR8】 

 

三、學生價值觀 

學生入校後的價值觀，如哪些事物是學生所重視的、有價

值的及想要追求的目標；還有不同適應類型的學生價值觀的差

異性。 

(一)、共通價值觀 

1. 出校 

雖然矯正學校是以學校教育的型式來執行感化教育處分，
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目的在於減少受感化教育少年被標籤化，惟進入校園後，實質

上學生們仍失去自由，強制住校、處處受人管教及約束等。所

以進入學校後，幾乎全部的學生都是想辦法讓自己趕快出校為

優先目的。向保護官或法官懺悔、向親朋好友表示一定會改過

自新，只求大人們能夠再給一次機會；機會在學生尚未入校前，

其實早給予太多次機會，只是學生們不懂珍惜，不得已才令他

們入校。所以對於學生來說，以表現換取趕快 出校的機會是

首要目標。 

2. 撨 

學生在認清入校後幾乎沒有機會趕快出校的現實後。只能

想辦法讓自己在校園中的生活適應良好。在高壓的環境下，任

何事情都是透過別人的安排，毫無自由可言。不僅有來自管教

人員的管理，更多來自同學們的壓力。所以若有一些事情可以

透過自己安排，也可以感受到一些自由的氣息了。所以可以撨

事情，至少可以讓自己有選擇作主的機會，甚至還能替他人作

主。 

3. パ數  

學生在校外的生活多數為追求物質上的享樂，且在社會風

氣以追求物慾為主的薰染之下，自然也崇尚追求行情、派頭。

在校內代表パ數的物品，雖然在校外根本不算什麼。但在學生

次文化中，卻是極為珍貴。パ數對於學生來說，是滿足接受眾

人目光的虛榮心，也是自我實力展現的一種表徵。 
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(二)、各適應類型學生價值觀依照研究歸納學生適應校內生活

的方式，研究將之分為三種類型，分述如下： 

1. 普遍型 

定義為普遍型是因為這些學生佔多數。這些學生入校後通

常處於中低階層，他們不像偏差型的學生，受到校外次文化影

響那麼深，通常是因為接觸到不良的同儕團體，而有吸毒、拉 

K、成為詐騙車手、或是個人因素而偷竊他人物品等行為。所

以他們難免會和人吵架或打架，但並不會樂於和他人逞凶鬥狠。

可以將這些學生視為只是比校外的學生多了一些偏差行為，屢

勸不聽而被裁定入校。這些學生的偏差行為的形成，常是家庭

教育方面出問題。多數是破碎家庭、隔代教養；少數是過於溺

愛。所以入校後除了共同的價值觀，和家人情感上的修補也是

他們所追求的。如能夠體會家人養家的辛勞、珍惜與家人付出

的關愛及與家人相處的時間。所以這些學生 的行為有些偏差，

但價值觀普遍正向，在校內的表現通常比較穩定。 

2.偏差型 

偏差型的學生可能因為在校外參與不良幫派、集團，與幫

派成員互動，對於幫派次文化已十分認同且習慣，甚至也有身

兼幫派幹部的學生；或是因為家庭成長背景(家人本就是幫派

成員)的關係所造成的一些價值觀的扭曲。這些學生入校後，

時常因為學團體的關係，很容易成為中高階層或是打手。但成

為高階層的大隻後，也常因為撨太黑，又被其他學生翻掉。其
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價值觀，和社會大眾已經大相逕庭，完全受幫派次文化之影響，

所以出校後，常重操舊業，回到原本的團體。 

而在校內，可以感到到偏差型學生比普遍的學生更喜愛追

求撨及パ數。除了這些，他們也喜愛交朋友、拓展自己的人脈，

增加自己的影響力；與家人的關係，在入校前就底定了，所以

也不太有什麼變化(好就很好，不好就不好)，和家人的關係不

是他們所追求的。所以這些學生也通常是班級或學校中的重點

管理的對象。 

3.智慧型 

智慧型的學生和偏差型的學生背景相近，但是他們的價值

觀不受幫派次文化影響那麼深，也未達價值觀扭曲的程度。他

們的價值觀可用犯罪次文化理論-不同機會理論來解釋。他們

認同並相追求社會普遍的價值觀，但因為生長背景使他們的機

會較不足，只好以非法的手段追求成功；若合法追求成功的機

會比較大時，他們也想選擇合法的手段。 

這些學生在校內也因為其校外背景，加上會把握追求成功

的機會，而容易成為中高階層的學生。但因為價值觀並未太過

扭曲，所以撨得不會太黑，較少被翻掉。他們比其他學生樂於

爭取機會來表現自己，讓自己能夠盡快出校。若有機會可以和

家人關係更密切，他們也會努力；出校後也盡量尋求合法的管

道來謀生；若生活習慣未改變而花費過大，「做黑的」(指非法

手段)也是一種選擇。這些學生給管教人員的印象比偏差型學
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生好很多，也比普遍型學生印象深刻，通常在同學中人緣也

佳。 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

(一)、矯正學校學生間確實有獨特次文化 

矯正學校學生間確實存在一種獨特的次文化，次文化的是

學生共同擁有的。惟並非每個學生都認同的。而學生次文化也

會因為每個班級的成員、班級氣氛、管教方式不同或是共同經

歷的特殊事件，而發展出些許的差異，如一些特有的黑話，對

某些管教人員取的綽號等。但學生間對於共同的次文化是有共

識的。 

江福貞(2005)提到青少年次文化給人的印象都是低俗、喜

愛玩樂及充滿偏差的，其實次文化也有正向功能。研究結果也

發現次文化的正向功能如：有禮貌、要自立自強等。自立自強

的部分更顯示次文化要求學生要能適應團體生活、注重個人衛

生、也喜愛運動。這些次文化對於學生出校後的人生都是有幫

助的。 

(二)、學生次文化形成的過程 

研究結果發現學生團體聚合可以見到許多都是學生在校

外就已受到校外母文化或次文化影響，入校後仍然依照該文化

的生活方式，符合監獄次文化的外界輸入說。另外，校內管教
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人員的管理不良，也會讓學生次文化更加明顯，如果行政控制

不彰，學生就會發展出自己的、非正式的方式來自我管理。總

言之，矯正學校學生因為在外受到母文化或次文化的影響，加

以若校內有管理不良的情形發生時，兩因素相互影響發酵，逐

漸型成學生們自有的次文化。 

(三)、學生次文化可能衍生之問題 

1.學生間的衝突 

(1).脫個人的衝突： 

學生次文化中有階層系統及學生自己的規矩，因為是校內

特有的次文化，故一般的學生(普遍型學生)，在入校後逐漸被

同學灌輸這些規矩。多數的學生雖然不喜歡，但仍以順服的方

式來適應；難免有一些學生認為只想獨來獨往，不想加入團體

生活(脫個人)，就會被大隻的學生視為以破壞規矩，進而刁難。

而大隻之所以要維護規矩，也是為了自己的利益考量，因為自

己是規矩中的既得利益者。 

(2).升階的衝突： 

入校後，每個學生都想好過，次文化中的階層系統，可以

達成這個目標，只要往上爬到高階，就可以好過。所以學生之

間常常有些爾虞我詐的情形發生，從黑話中的「生話」、「燒」、

「耙」等就可以觀察出來。想要往上爬，多數的學生不如智慧

型學生以取得眾人的擁戴的方式，而是以最簡單的方式：拉下

別人，踩著別人的屍體往上爬。利用大隻甚至是管教人員的權
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勢打壓別人。當個人的陰謀被他人發覺，就容易引起學生間的

衝突。 

(3).相挺的衝突： 

次文化中的「相挺」，常是造成大型衝突的原因。班級內

如果分掛，分成兩個以上的勢力團體，各自的成員為了相挺，

就容易發生群架事故。再來是因為交待引發的衝突，某大隻的

好友在其他班級，通常會先以交待的方式，請他班優待其好友。

若他班不理會，且好友仍生活過得不好，為了挺自己的友人，

遂利用自己的影響力，引發班級跟班級間的衝突。 

(4).交易的衝突： 

前述的裝備或パ數物品，只要學生間你情我願，是可以私

下交易的。但一旦影響力大的學生發生交易糾紛時，可能就會

挑起班級間的大型衝突，不得不防。 2.與管教人員的衝突  

因為管教人員的管理強度有差異存在，而相對強硬的管教

人員比較容易面對到學生的反彈，被學生指控為在刁他們或搞

針對；或是管教人員處理學生糾紛時，被認為不公平，學生之

間相挺，進而引發與管教人員的衝突。 

二、建議 

(一)、管教人員須對學生次文化有充分認知 

誠如孫子兵法所言：「知己知彼，百戰不殆」。對於矯正學

校的管教人員來說，如果能夠瞭解學生次文化，自然能夠融入

其團體中，掌握學生們更多的動態。除了可以防範更多可能發
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生的事故，也能在處理學生問題時，更切入學生在意的重點為

何？而青少年時期重視同儕看待自己的眼光，也可利用次文化

引導學生往正確的方向進步。 

(二)、對於學生次文化的因應方式 

1.取回管教主導權 

對於第一線的管教人員來說，要能有效的管理青少年，令

學生信服是必須的。對學生次文化瞭若指掌，則可以更容易發

現學生的問題所在。在接觸一個班級時常面臨到「地下撨班」

私下要求同學「做表面」甚至不配合管教，增加管教難度，也

容易衍生問題；若能馴服高階的學生，則處理班級事務時，就

有事半功倍之效；於第一線的管教人員，有許多機會能夠幫助

學生澄清其生活上的人際、家庭或生涯等問題，協助其靠自我

的力量去面對、解決問題；對於桀傲不馴的學生，則依法行政

展現威勢。在恩威並重之下，不假時日，自然會在學生的心目

中有一定的地位，使學生們信服。 

2.與學生培養默契，達成共識 

第一線之管教人員，時常有和學生相處的機會，但身份總

在管理及輔導兩個面向變化，讓管教人員在處理學生問題時會

面臨許多矛盾點。所以一旦取得管教主導權後，除了向學生訂

定生活守則外，重要的是讓學生瞭解管教人員的管理底線為何，

漸漸地學生與管教人員產生默契，減少學生與管教人員衝突的

機會，學生也較能循序漸進，穩定進步。 



第十卷第一期 

162 

3.嚴防學生通訊或交易  

青少年重視同儕關係，比成人更有聚合的特性，也因為次

文化中的相挺，容易讓一些事端擴大。矯正學校是以學校的方

式來實施矯正教育的地方，所以建築硬會設施不如一般矯正機

關場舍與場舍之間分隔明顯，班級與班級之間常有共通的區域，

只能靠管教人員的管控。學生次文化中，重視人派來擴展自己

的影響力，交朋友除了是讓自己更能適應學校生活，朋友多更

是實力的展現。所以學生交友不侷限於自己的班級，也喜歡與

不同班級的學生有所聯繫。若管教人員能夠有效的掌控學生的

聯繫，斷絕物品交易，對班級採取「鎖國政策」，則學生無法

和其他班級比較處遇上的優劣，只好對管教人員惟命是從，也

會減少許多事故。 

4.保持管教一致  

如文獻及研究結果所提，次文化的形成因素之一為行政控

制不足，管理不良容易使次文化更加發展。若每個管教人員的

管教作為皆能一致，則學生無從比較，感受到公平，只好服從

管教人員的指示。否則管教一旦出現不公平的情形，更多學生

會爭相效倣，管教人員喪失威信，學生則發展次文化，以非正

式的規矩來自我管理。重要的是管教人員向學生訂定生活規則

後，須能夠確實去落實，並持續監督執行的情形，以免學生發

生陽奉陰違的狀況，次文化在檯面下恣意發展。 
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(三)、管教人員可活用學生次文化  

次文化亦有優點的部分，「水能覆舟，亦能載舟」，若能對

次文化的優點加以發展，弱化次文化的缺點，將可營造良好的

班級風氣，以下舉例說明。 

1. 牽好領頭羊，帶好整群羊 

活用學生次文化要有義氣、凡事相挺的從眾效應，利用高

階學生協助將班級帶往正確的方向前進，相信能夠使班級穩定，

學生們也能 

確實接受矯正教育的益處。以上課情形為例，若班級的高

階學生重視學習，尊重師長，則上課秩序佳，課堂反應良好，

管教人員也無須花費額外精力去維護班級秩序。 

2. 彌補家庭教育，培養良好生活習慣 

活用要有禮貌、自立自強，彌補學生們家庭教育的不足。

學生的家庭背景多數不佳，若能將學生要有禮貌、自立自強的

規矩拓展到每個人身上，利用同儕壓力迫使學生改變不良生活

習慣，成為有禮貌、處事積極、人際關係佳及重視個人衛生的

學生。對於學生出校後的未來人生也是一大助益。 

3. 道德文化教育，灌輸正確價值觀 

學生因為入校前的環境及接觸的到母文化或次文化，導致

學生的價值觀普遍偏差。雖然價值觀一旦成形就難以改變，但

管教人員若能利用生活中處理學生問題的時機，藉機導入道德

教育，令教育與生活能夠結合，提供另一種面向的觀點供學生
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參考，相信滴水穿石，會有學生因此受益而改變。管教人員也

能以道德文化融入學生次文化進而扭轉次文化，成為良好的班

級文化。 
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